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Nadarjenost v psiholoskem
in druzbenem kontekstu

Izvirni znanstveni clanek
UDK 37.037

DESKRIPTORIIL: nadarjenost, sposobnosti, oseb-
nost, ustvarjalnost, druzbeni vplivi

POVZETEK: Nadarjenost lahko razumemo kot iz-
Jemno visoko razvitost neke sposobnosti ali skupine
sposobnosti. Toda dokler priznavamo samo ko-
licinske razlike v sposobnostih, ne pa tudi kvalitativ-
nih, ostaja vprasanje, kaj je za nas pravzaprav “izjem-
no”, odprto. V tem primeru se moramo pri definiciji
nadarjenosti zadovoljiti z golo konvencijo. Nadarje-
nost se nam pokaze kot nekaj realnega Sele tedaj, ée
predpostavimo, da se ljudje po svojih sposobnostih
nerazlikujemo samo kvantitativno, marveé tudi kva-
litativno. Do kvalitativne razlike v sposobnostih pa
pride po avtorjevem mnenju Sele v zvezi s kreativnos-
tjo, 4. tedaj, ko neka sposobnost ne omogoéa ve¢
samo analize in reprodukcije Ze danega, tevec pro-
dukcijo necesa novega. Problem nadarjenostise nam
tako pokaZe kot problem kreativnosti. Na osnovi teh
izhodis¢ skicira avtor najprej teorijo kreativne oseb-
nosti, nato pa to teorijo $e razsiri in obravnava krea-
tivno osebnost in kreativni proces v druzbenem kon-
tekstu. Kreativnost se nam tako pokaze kot proces
nenehnega soucinkovanja med posameznikom in
druzbo.

1. Nadarjenost in sposobnost

Original scientific paper
UDC 37.037

DESCRIPTORS: giftedness, abilities, personality,
creativity, social impact

ABSTRACT: Giftedness can be understood as an
outstanding development of a certain ability orgroups
of abilities. But until only quantitative differences in
abilities and not the qualitative ones are recognised,
the question remains as to what does “outstanding”
really mean. When defining giftedness, we have to be
satisfied with convention alone. Giftedness, however,
is revealed as something real only then, when we
assume that people differ in their abilities not solely
with regard to quantity but also with regard to quality.
The author believes that the qualitative differences in
abilities appear only in connection with creativity,
when a certain ability does not only result in the
analysis and reproduction of the given, but rather in
something new. The problem of giftedness can thus
be considered as a problem of creativity. On the basis
of such understanding, the author first outlines the
theory of a creative personality, then the theory is
extended to include the creative personality and the
creative process within a social context. In this way,
creativity is the process of constant interplay between
the individual and the society.

Ko govorimo o nadarjenosti, imamo obi¢ajno v mislih neko izjemno visoko
sposobnost ali skupino sposobnosti, ki so potrebne za opravljanje neke dejavnosti.
Toda kaj pomeni “izjemno visoko”? Je morda izjemno Ze to, ¢e je nekdo prvi med
petimi ali desetimi tekmovalci? Ali pa mu bomo priznali izjemnost $ele tedaj, e je
boljsi kot sto, tiso¢ ali celo milijon drugih? Videti je, kot da je vse odvisno od nasega
merila oziroma kriterija. Ce pa je tako, potem tudi “nadarjenost” ni ni¢ “realnega”,
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temve¢ &isto subjektiven pojem, ki je pa¢ odvisen od tega, za kako stroge kriterije
se dogovorimo.

Toda kako je pravzaprav s to zadevo? Ce predpostavimo, da so razlike v
sposobnostih samo koli¢inske, bomo o€itno tudi mejo “izjemnosti” oziroma “na—.
darjenosti” postavili kjerkoli — pri kateremkoli percentilu, pri katerikoli vrednosti
odklona od aritmeti¢ne sredine. Ce pa se ljudje po svojih sposobnostih ne razliku-
jejo le koli¢insko, marve¢ tudi kvalitativno, se nam bo morda tudi qadarjenost
pokazala kot neka objektivna, realno obstojeca kvaliteta, o kateri se ni treba Sele
pogajati in dogovarjati, saj obstaja neodvisno od nase osebne presoje. Ce bov tem
primeru kdo spregovoril o nadarjenosti, bomo torej takoj vedeli, o Cem govori, in
ga ne bo treba Sele spraSevati, kaj ima pravzaprav v mislih.

Toda kljuéno vprasanje je seveda narava nasih sposobnosti. Se razlikujejo te
sposobnosti morda samo Koli¢insko — ali pa tudi kvalitativno? Ali pa se morda
nekatere razlikujejo samo koli¢insko, druge pa tudi kvalitativno?

Odgovor na to vprasanje je nakazal Ze pred kakimi sto leti, na Zaéet.kl..l prej¥nje-
ga stoletja, italijanski ekonomist in sociolog Vilfredo Pareto. Opozoril je namre¢
na bistveno razliko med delom kopata jarkov, ki je v glavnem fizicno, in delom
monterja, ki vklju€uje poleg fiziéne tudi intelektualno komponento. Razlike v
storilnosti posameznih kopa&ev jarkov so predvsem koli¢inske. Zelo krepek kopac
bo lahko nadomestil dva Sibkej$a, vendar najbrz ne mnogo ve, pa naj si bo Se tak
hrust. Pri monterjih pa je zadeva druga¢na, kajti en sam bister in sposoben monter
bo neredko opravil delo, ki ga ne bi mogli opraviti niti trije ali Stirje povp_reém
(Pareto, 1975, str. 151-152). Kako si lahko to razlagamo? OCitno s tem, da pri delu
monterja ne gre le za bolj ali manj spretno ali hitro opravljanje nekeg_a vnaprej
programiranega dela, temve za iskanje novih pristopov, ki so pc?trebm glede na
specifiéno delovno nalogo. Razlika med iznajdljivim, inovativnim delavcem in
tistim, ki je sposoben le rutinskega opravljanja svojega posla, pa je seveda tem
izrazitej$a, &im pomembnejsa je pri nekem poklicu intelektualna komponenfa. Prg
fizi¢nem delu prihajajo do izraza predvsem koli¢inske razlike v sposobnostih, pri
intelektualnem pa kvalitativne. Ce delavec ne dela bolje od drugega delavca samo
zato, ker je hitrejsi in spretnejsi, temvec zato, ker je odkril nov delovni pqstopek ali
delovno napravo, potem razlika med njim in tistim drugim delavcem ni ve€ samo
koliginska, temve& kvalitativna. Bistvo te razlike pa je seveda v njegovi kreativnosti.
Ce razumemo pojem nadarjenosti kot nekaj realnega in ne le kot golo konvencijo,
ga moramo torej povezati s pojmom kreativnosti. Obenem pa lahko_razqrpemo
nadarjenost oziroma kreativnost v smislu iziemno visoke stopnje razvitosti intele-
ktualnih sposobnosti.

Tukaj pa se kajpada sreamo s paradoksom. Raziskovanje intelekt_ua]nih spo-
sobnosti namret v psihologiji prvotno ni imelo nitesar skupnega z rams.kovan].em
kreativnosti. Nasprotno, psihologi sov svojih preizkusnjah inteligentnosti kand.lda-
tom ze od vsega zaletka postavljali strogo strukturirane naloge, zahtevall_ 0§l
kandidatov, da se pri odgovarjanju ravnajo po njihovih navodilih ter ugotavljali,
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koliko so odgovori kandidata skladni s tistimi, ki so jih predvideli Ze oni sami. Videti
je celo, da gre pri testih inteligentnosti preprosto za nekakino “nadaljevanje
vzorca”, ki ga je sestavil Ze testator sam (Jurman, 1984), se pravi za konformisti¢no
sledenje navodilom, kot diametralno nasprotje kreativnemu utiranju lastnih poti.
Toda “nadaljevanje vzorca”, ki ga zahteva testator od kandidata, seveda ni samo
sebi namen. Testator ga zahteva samo zato, da bi se prepriéal, koliko je kandidat
sam sposoben razumeti vzorec. Nadaljeval ga bo namrec¢ lahko Sele tedaj, ée ga bo
najprej razumel. Ali se je kandidat pripravljen konformisti¢no uklanjati njegovim
navodilom ali ne, pa testatorja seveda niti najmanj ne zanima, temve¢ to preprosto
predpostavlja.

Nesporazum izhaja predvsem iz napaéne postavitve vprasanja. Ce se pri inteli-
gentnosti vpraSamo, kaj je kandidat sposoben napraviti, se bomo nujno znasli v
zagati, ker bomo pac pridli do “nadaljevanja vzorca”. Toda v resnici pri inteligent-
nosti sploh ne gre za vpra$anje, kaj je kdo sposoben napraviti, marve¢ za to, koliko
je nekaj sposoben razumeti. To je izrazeno Ze v latinskem glagolu intelligere, ki
pomeni ravno to.

Toda ¢e gre pri inteligentnosti samo za razumevanje, ne pa tudi za delovanje,
potem se kajpada postavlja vpraSanje, ali je govorjenje o “intelektualnih” dejavno-
stih sploh ustrezno. Od ¢loveka, ki se ukvarja s takimi dejavnostmi, se namre¢ ne
pricakuje samo to, da razume situacijo, v kateri se nahaja, marve¢ tudi ustrezno,
inovativno, kreativno delovanje v njej. Potreben nam je torej nov termin, ki bi
vkljuéeval razumevanje in tudi delovanje. Tukaj nam je lahko v pomoc¢ Kant, ki je
v svoji Kritiki Cistega uma postavil jasno razliko med razumorm (Verstand), kar je
natanéni ekvivalent latinske besede intelligentia, in umom (Vernunft), ki omogoda
ustvarjalno miselno preoblikovanje empiri¢nih danosti. V podobnem smislu lahko
razumemo umske oziroma mentalne sposobnosti kot ir§i pojem, ki vkljucuje
inteligentnost in tudi sposobnost “umnega” delovanja.

Novo, kompleksno pojmovanje umskih sposobnosti je v psihologiji dozorevalo
celo dvajseto stoletje. Klasi¢ni testi inteligentnosti se pri¢no razvijati, kot je znano,
v zaCetku stoletja. V sredi stoletja, po znameniti Guilfordovi kritiki teh testov, pa
se jim pridruZijo (po Guilfordu), Se testi divergentne produkcije. Ti testi so sesta-
vljeni iz nizko strukturiranih materialov, ki prav zato dajejo kandidatu kar najvecjo
svobodo ter omogocajo najrazli¢nejSe odgovore. Namesto enega samega odgovora,
ki ga je testator pripravil Ze vnaprej, se sedaj pricakuje od kandidata kar najvec
razli¢nih, nepredvidenih odgovorov — pri ¢emer so “najbolj$i” praviloma prav tisti,
ki so najmanj pri¢akovani, najbolj redki in torej v celoti plod kandidatove lastne
iznajdljivosti. Pri tem kandidat ne “odkrije” tistega, kar je Ze implicirano v testnem
materialu samem, temve¢ dobesedno ustvari nekaj svojega, novega.

Odnos med testiinteligentnosti in testi divergentne produkcije lahko osmislimo
tako, da izhajamo iz ¢loveske dusevnosti kot odprtega sistema, ki deluje po nacelu
S-R (stimulus-reakcija). Ce Zeli posameznik “umno” delovati v svojem okolju,
mora najprej razurneti situacijo, v kateri se nahaja, nato pa konstruktivno, inovativ-
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no reagirati nanjo. Pri tem mu je najprej potrebna inteligentnost, kot sposobnost
objektivne, stvarne presoje danosti, nato pa divergentna produkcija, kot sposobnost
nadgradnje teh danosti s svojimi lastnimi idejami.

Ce izhajamo iz teh predpostavk, nam postane jasno, da je kreativnost pravza-
prav odvisna od inteligentnosti in tudi od divergentne produkcije. Posameznik z
visoko stopnjo sposobnosti za divergentno produkcijo lahko pride do kreativnih
refitev, vendar Sele tedaj, e obenem objektivno, stvarno presoja dano situacijo,
kar mu omogod¢a njegova inteligentnost. Tehni¢ni inovator z visoko stopnjo diver-
gentne produkcije, vendar z nizko stopnjo inteligentnosti, ne bo iznaSel ni¢esar
uporabnega, temve¢ bo produciral kve€jemu “nore” ideje, ki bodo ostale na
papirju. Umetnik z visoko stopnjo divergentne produkcije, vendar z nizko stopnjo
inteligentnosti pa bo slikal nenavadne, “nore” slike, ki ne bodo nikogar ogrele in
prevzele. Neka minimalna stopnja inteligentnosti je zato za kreativnost nujno
potrebna. Pogosto bomo srecali ljudi, ki so sicer visoko inteligentni, vendar popol-
noma nekreativni. Nasprotno pa bodo visoko kreativni ljudje praviloma tudi visoko
inteligentni. Znamenita raziskava genijev, ki jo je izvedla v prvi polovici prejSnjega
stoletja Catherine Coxova, je dokazala prav to, da je za ljudi, ki so se izkazali z
vrhunskimi doseZki na kateremkoli podrocju, praviloma znacilna tudi visoka,
¢eprav ne vedno vrhunska inteligentnost (Cox, 1926).

Clovekove umske sposobnosti so seveda fiziolo$ko pogojene. Znana je teorija,
da je sedeZ inteligentnosti oziroma sposobnosti konvergentnega misljenja pred-
vsemv levi, sedez divergentne produkcije pa predvsem v desni moZganski hemisferi.
Obenem pa so te sposobnosti neloCljivo povezane z uporabo simbolov, ki je
specifiéno ¢loveska in je ne moremo pojasniti biolosko, temveé edinole z druzbenim
in zgodovinskim dogajanjem. Zato jih uvr§¢amo v poseben sistem Eloveske oseb-
nosti, ki smo ga na nekem drugem mestu imenovali zgodovinskega (Makarovic,
1986, str. 109). Toda pri raziskovanju nadarjenosti in kreativnosti moramo uposte-
vati tudi niZjo plast osebnosti, ki je ¢loveku skupna z Zivalmi in jo zato imenujemo
animalno. Podobno kot zgodovinska plast deluje tudi animalna po nac¢elu S—-R, zato
lahko tudi tukaj razlikujemo dve vrsti sposobnosti. Inteligentnosti ustrezajo v
animalni plasti senzorne sposobnosti, divergentni produkciji pa motori¢ne. Na prvi
pogled je sicer videti, da te sposobnosti nimajo mnogo opraviti z nadarjenostjo in
kreativnostjo. Toda vsaj pri umetniSkem ustvarjanju je pa¢ nadvse pomembna
sposobnost estetske presoje, ki je kajpada povezana s éutno percepcijo. V zvezi s
plesno umetnostjo pa govori Howard Gardner o telesno—kinesteti¢nih sposobnostih
(Gardner, 1996, str. 29), kar kaZe, da so pri kreativnosti pomembne tudi motori¢ne
sposobnosti.

Nadarjenost torej lahko razumemo kot izjemno visoko razvitost sposobnosti,
ki smo jih pravkar skicirali. Toda ¢e se ustavimo samo pri nadarjenosti in sposob-
nosti, smo ostali e vedno na pol poti pri razumevanju ¢lovekovega delovanja.
Sposobnosti nam povedo samo to, kaj ¢lovek lakko stori — ne povedo pa nam tega,
kaj bo dejansko storil. Ce hotemo razumeti in predvideti njegovo delovanje, mora-
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mo zato upoStevati njegove osebnostne lastnosti, ki so njeno gibalo. Temu problemu
se bomo posvetili v naslednjem poglaviju.

2. Nadarjenost in osebnost

Zgodovina dvajsetega stoletja je pokazala, da v totalitarnih rezimih naglo
upade kreativnost na celi vrsti podrogij. To ni samo posledica preprostega dejstva,
da ti rezZimi fiziéno onemogocajo ustvarjalce, ki jih ogroZajo, marveg je tudi
posledica uveljavljanja specifi¢nih vrednot, fanati¢ne predanosti dologenim idejam
in osebam ter brezobzirnega odklanjanja vsega, kar je “tuje” sistemu. Po drugi
svetovni vojni je skupina psihologov, ki so emigrirali iz nacistiéne Nemd&ije v ZDA,
v obseZnem delu The Autorithorian Personality (Adorno et al., 1950) podrobneje
empiri¢no analizirala to vrednostno orientacijo. Izdelali so tudi posebno lestvico
stali$¢, imenovano “lestvica fagistoidnosti” ali kratko F-lestvica, s katero jo je
mogoce empiri¢no raziskovati. Med mnozico psihologov, ki so nadaljevali z razis-
kovanjem te problematike, je treba posebej omeniti Miltona Rokeacha in njegovo
delo The open and closed mind (Rokeach, 1960). Rokeach je ponudil namesto
F-lestvice, ki je bila podvrZena ostri strokovni kritiki, svojo lastno, imenovano
“lestvica dogmatizma” ali krajse D-lestvica. Pokazalo se je, da osebe z visokimi
rezultati na tej lestvici pogosto simpatizirajo s fasistiénimi in komunistiénimi ideologi-
jami. Bile pa so tudi manj uspesne pri resevanju problema “Jakca Skakca” (Joe
Doodlebug), ki zahteva kreativno misljenje, in to kljub temu, da se po stopnji svoje
inteligentnosti niso razlikovale od oseb z niZjimi rezultati na tej lestvici. Take in
podobne raziskave kaZejo, da je kreativnost odvisna od neke osebnostne dimenzije,
ki jo lahko imenujemo odprtost in jo razumemo kot pripravljenost za sprejemanje
i‘tujih”, nenavadnih, dvomljivih, sumljivih ali kako drugace “nesprejemljivih” ljudi
in nazorov.

Odprtost se nana$a na receptivno sfero osebnosti, kreativnost pa je seveda
odvisna tudi od njene reaktivne sfere, se pravi od pripravljenosti posameznika za
delovanje, u¢inkovanje na njegovo okolje. V e omenjeni raziskavi Catherine
Coxove se je pokazalo, da kaZejo genialni ljudje praviloma nenavadno visoko
stopnjo delavnosti, vestnosti, vztrajnosti, zagrizenosti, upornosti in mo¢i volje. H.
J. Eysenck govoriv zvezi s tem 0 modi jaza (ego strength) (Eysenck, 1995, str. 117).

Podobno kot sposobnosti, lahko torej tudi osebnostne lastnosti, ki vplivajo na
kreativnost, delimo na receptivno in reaktivno sfero. Ce smo pri sposobnostih nasli
v receptivni sferi inteligentnost, v reaktivni pa divergentno produkcijo, sre¢amo pri
osebnostnih lastnostih v receptivni sferi odprtost, v reaktivni pa mo¢ jaza.

dertost in mo¢ jaza nimata neposrednih fiziologkih korelatov ter ju lahko
uvrstl.mo v zgodovinsko plast osebnosti. Ob tem pa se postavlja vprasanje, ali ni
kreativnost odvisna morda tudi od drugih osebnostnih dimenzij, ki so povezane z
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globljo, animalno plastjo. Za raziskovanje teh dimenzij je nemara najbolj zasluzen
prav Eysenck, ki smo ga ravnokar omenili. V prvotnem Eysenckovem modelu
osebnosti sreamo dve dimenziji, ki sta obe fiziolo§ko pogojeni: nevroticizem in
introvertiranost—ekstravertiranost. Pri nevroticizmu gre za ¢ustveno odzivnost oziro-
ma emotivnost, torej spet za sprejemanje vtisov iz zunanjega sveta, podobno kot
pri odprtosti. Pri introvertiranosti pa gre po Eysencku za pripravljenost na obliko-
vanje pogojnih reakcij, le da v tem primeru ne gre samo za zunanje obnasanje, kakor
pri Pavlovu, temvec predvsem za prenos custvenih nabojev. Introvert bo denimo
ob prihodu na neki kraj, kjer je doZivel nek vesel ali Zalosten dogodek, razmeroma
pogosto obcutil ganjenost tudi ob pogledu na drevesa, stavbe in druge predmete,
ki se nahajajo na tem kraju.

Obe osebnostni dimenziji sta povezani tudi s kreativnostjo. V raziskavi, ki sta
jo izvedla Goetz in Goetz s skupino Studentov likovne umetnosti, se je pokazalo,
da so umetnisko posebej nadarjeni §tudentje izstopali tudi po svoji introvertiranosti
ter nevroticizmu (Eysenck, 1975, str. 257). To pravzaprav ne preseneca. Umetnika
lahko primerjamo s harfo njene strune se tudi obcutljivo odzivajo na dotike harfista.
Cim visja je stopnja njegovega nevroticizma, tem hitreje in obéutljiveje se bo odzival
na dogajanje v svojem okolju. Obenem pa mu njegova introvertiranost omogoca,
da se na to dogajanje odziva bogato in polifono — podobno kot harfa v vetru, pri
kateri ne zadoni samo ena struna, temve¢ kar vse naenkrat.

Pozneje je Eysenck dodal svojima dvema dimenzijama osebnosti e tretjo, ki jo
je imenoval psihoticizem. Podobno kot pri nevroticizmu gre tudi pri psihoticizmu
za Gustveno sprejemanje zunanjih vplivov. Toda ¢e gre pri nevroticizmu za golo
intenzivnost ¢ustvovanja, gre pri psihoticizmu za njegovo skladnost z okoljem
samim. To se najbolje kaze pri dusevnih bolnikih, za katere je znacilna ekstremno
visoka stopnja psihoticizma. Bolnik, ki trpi zaradi mani¢no—depresivne psihoze, se
odziva s prekomerno potrtostjo ali prekomernim navduSenjem na dogodke, ki
nimajo z njegovim razpoloZenjem na prvi pogled nikakr$ne prave zveze; paranoik
pa reagira z jezo in sumnicavostjo na ljudi in dogodke, ki so sami po sebi Cisto
nedolZzni. Podobno kot pri nevroticizmu in introvertiranosti, je Eysenck odkril
fizioloSke osnove tudi pri psihoticizmu. Obenem pa je raziskal povezave med
psihoticizmom in kreativnostjo ter tako pravzaprav potrdil staro ljudsko pre-
pri¢anje o zvezi med genialnostjo in “norostjo” (Eysenck, 1995).

Tako se nam koné¢no izkristalizirajo splosni obrisi “kreativne osebnosti”, kot
smo jo skuSali prikazati na nasi sliki 1. Kot vidimo, moramo pri tej osebnosti
upostevati najprej razliko med sposobnostmi in osebnostnimi lastnostmi, nato
razliko med receptivno in reaktivno sfero osebnosti ter konéno razliko med njeno
zgodovinsko in animalno plastjo. Tako dobimo skupno 23 se pravi 8 skupin
sposobnosti in lastnosti, ki jih prikazuje nasa skica. Pri tem seveda ne mislimo, da
bi moral imeti sleherni ustvarjalec ali celo sleherni nadarjen ¢lovek vse te znacil-
nosti, menimo pa, da v dolocenih okoli$¢inah vse tako ali drugace prispevajo k
stopnji kreativnosti.

- e
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Slika 1. Struktura kreativne osebnosti
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Doslej smo obravnavali nadarjenost in kreativnost posameznika kot takega.
Toda posameznik ne Zivi v praznem prostoru, temveé v druzbi. Zato bomo v
naslednjem, konénem poglavju skusali prikazati problem nadarjenosti in kreativ-
nosti $e v druzbenem kontekstu.

Pravkar omenjeni Eysenckovi faktorji so dozZiveli potrditev tudi v novejsi teoriji
o “veliki peterici” (Big Five), ki pa jim dodaja $e “vestnost” in “odprtost” (Bucik
et al., 1995). Kot vidimo, korelirajo s kreativnostjo vsi faktorji “velike peterice”, z
izjemo “vestnosti” (Feist 1999).

3. Nadarjenost in druzba

V zacetku svoje monumentalne razprave o psihologiji ustvarjalnosti navaja
Anton Trstenjak teorijo o “Stirih P, ki so jo razvili ameriski psihologi in naj bi
osvetlila delovanje kreativnega posameznika v njegovem okolju. Ta teorija razli-
kuje med Stirimi razli¢nimi komponentami oziroma fazami v kreativnem procesu,
ki se vse zacenjajo s ¢rko P, in sicer: press (okolje), personality, process in product
(Trstenjak, 1981, str. 11). Ta teorija vsekakor vklju€uje nekatere pomembne vidike,
kijih je treba upostevati, vendar se nam zdi pomanjkljiva in smo jo skusali dopolniti.
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Problematiéna je Ze prva komponenta — press. O pomembnosti vlo_ge olfglja v
kreativnem procesu seveda ne dvomi nihce, vendar se postavlja vpraéan]e,.all je prl
kreativnem okolju resniéno bistven ravno “pritisk”, kar oznaCuje omenjena an-
gleska beseda. Ceprav so mnoge, predvsem tehni¢ne kreacije nedvomno pogledlca
sile in nuje, je posameznikova kreativnost v sploSnem vendarle svobodna. _\151 vemo,
da je pod prisilo sicer mogo&e suzenjsko in rutinsko, nikakor pa ne kreativno delo.
Okolje je za kreativnega posameznika predvsem priloZnost, moZznost in spodbuf.ia,
ne pa prisila. Zato smo angle3ki izrazpress nadomestili s slovensko priliko. Anglegk_o
besedo personality smo poslovenilivposameznika, da biohranili zacetni P. Apgleskl—
ma besedama process in product pa je bilo treba dati samo 3e slovensko obliko.

Toda resni¢na pomanjkljivost teorije o “Stirih P” je pal v tem, da se zadeva s
kreativnim produktom preprosto konéa. Videli smo, da postavlja teorija na zacetek
vlogo okolja, nakar sledi posameznik s svojimi procesi in produkti. Kakor da ¢lovek
z vsemi svojimi dejavnostmi vred ni ni¢ drugega kot produkt okolja. Toda ta
koncepcija je v diametralnem nasprotju s pojmom kreativnosti, kajti kreativnost je
e po definiciji predvsem spreminjanje Clovekovega okolja, Ceprav je seveda tudi
sama pogojena z okoljem. Ko smo v prej$njih poglavjih analizirali strukturo ose_:b-
nosti ustvarjalca, smo videli, da moramo razlikovati med njegovimi receptivnimi in
reaktivnimi funkcijami. Ta dvojnost posameznikovih funkcij paseveda predpostavl-
ja tudi dvojnost okolja samega, ki po eni strani ucinkuje na posameznika, po drugi
pa sprejema rezultate njegovega lastnega u¢inkovanja.

Slika 2: Kreativnost v druzbenem kontekstu
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V nasih gornjih izvajanjih smo oznaili okolje kot priliko za kreativno dejavnost.
Ce pa naj ima ta dejavnost kaksen pomen za to okolje, je seveda najprej potrebno
priznanje kreativnega produkta. Se ved: celo raziskovanje kreativnosti bi bilo
nemogode, e raziskovalec ne bi imel moZnosti identifikacije in ocene kreativnih
produktov. Kreativnost je lahko Se tako velika, vendar nima nikakr$nega druzbe-

Dr. Jan Makarovié: Nadarjenost v psiholoSkem in druzbenem kontekstu 11

nega pomena, dokler ne dozivi druzbenega priznanja. Sele v tem primeru lahko
pride do tistega, kar nas pravzaprav najbolj zanima — do druzbenih sprememb in
druZbenega razvoja, kot posledice ¢loveske kreativnosti. Celotni druzbeni razvoj
lahko namre& razumemo v zadnji instanci kot posledico kreativnosti, in prav tukaj
prihaja do osrednjega stika med posameznikom in druzbo, med psihologijo in
sociologijo. V nasi teoriji smo druzbene spremembe oznadili z besedo premiki. Pri
tem smo uporabili naslov knjige Janeza Jange, v kateri so prikazani usodni procesi
v zgodovini slovenskega naroda, ki so privedli do ustanovitve slovenske drzave.

Seveda pa se z druzbenimi premiki proces ne konca. Nasprotno, ti premiki so
nova moznost in nova pobuda za kreativno udejstvovanje, tj. prilika. Proces se tako
povrne k svojemu izhodi$¢u in tvori zakljuéen krog. V nasprotju s teorijo o “Stirih
P”, kjer proces nekako obvisi v zraku, predpostavlja nasa teorija “Sestih P” nenehno
gibanje, nenehno soudinkovanje med posameznikom in druzbo (slika 2). Pri tem
se zgledujemo po velikem starogr$kem mislecu Heraklitu, po katerem je svetovni
proces sestavljen iz nenehne izmenjave “poti navzdol” in “poti navzgor”, pri ¢emer
je pot navzgor in navzdol pravzaprav ista. Prav ta koncept je obenem tudiizhodisce
nase knjige Antropologija ustvarjainosti, ki naj bi iz§la prihodnje leto.
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Sociologija na maturi

Lzvirni znanstveni ¢lanek
UDK 372.83:373.547(497.4)

DESKRIPTORIJI: sociologija, zunanje preverjanje,
strukturirana vprasanja, ocenjevanje, ucni cilji, tak-
sonomija, testne norme, uspesnost kandidatov

POVZETEK — Prispevek se ukvarja z eksternim ocen-
jevanjem sociologije v srednji Soli. Najbolj celovito izo-
blikovan sistemn eksternega preverjanja znanja predrme-
ta na tej ravni predstavija maturitetni izpit iz sociologije
kot izbimega predmeta. Dosedanje izkusnje Ze ponu-
jajo mozZnost presoje tovrstnega preverjanja in ocen-
jevanja z vsebinskega in pedagoskega vidika. Clanek
izpostavlja razpravo o zahtevnostnih ravneh, zajetih
v eksterno preverjanje, in s tem preverjanje doseZenih
uénih ciljev pouka sociologije, predstavi tudi doslej
izmerjene testne norme preverjanja, predvsem objek-
tivnost, tefavnost in diskriminativnost izpitne pole s
strukturiranimi vprasanji. Prikazana je tudi
uspesnost kandidatov na tem delu izpita.

Original scientific paper
UDC 372.83:373.547(497.4)
DESCRIPTORS: sociology, external examinations,

structured questions, assessment, learning goals,

taxonomy, test norms, candidates’ achievernent

ABSTRACT — The article discusses external exami-
nations in the subject of sociology in secondary
schools. The most comprehensively developed exter-
nal examinations system of the subjects at this level is
the Matura exam, within which sociology is one of the
elective subjects. The present experience can serve as
a starting point for evaluating such assessment from
the aspect of content and teaching. The article discus-
ses the different requirement levels of the external
examinations and the evaluation of achieved learn-
ing goals in sociology. It also presents the assessment
test norms, above all objectivity, difficulty level and
discrimination of the exam sheet with structured
questions. The achievement of candidates in this part
of the exam is also a topic of discussion.

Ocenjevanje predmeta sociologija v srednjeSolskih programih poteka skladno
s Pravilnikom 0 ocenjevanju in preverjanju znanja. To pomeni, da mora biti ob

koncu Solskega leta vsak dijak $teviléno ocenjen z oceno od 1 do 5, kaijti Ce je iz -

kakr$negakoli razloga neocenjen, mu to preprecuje napredovanje v visji letnik ali
zakljuéek Solanja na zakljuénem izpitu oziroma na maturi.

Naéin internega preverjanja, njegovo zahtevnost in druge didaktino pomem-

bne elemente preverjanja znanja dologi skladno z zakonitimi moznostmi uditelj, ki
dijaka tudi pouéuje. Ocena, pridobljena v €asu olanja na srednji $oli, je interna,
zato bi tezko sodili o enotnih kriterijih, vsebinah, uspesnosti, tezavnosti in drugih
za primerjavo pomembnih karakteristikah. Ce bi to Zeleli, bi najprej morali dolociti
kriterije preverjanja, nato pa izpeljati primerjalno $tudijo, ki bi zajela dovolj velik
vzorec $ol, uéiteljev in dijakov.

Tudi ocenjevanje dijakov iz predmeta sociologija na zakljuénem izpitu, e bi si
predmet izbrali kot svoj izbirni predmet, bi bilo interno, za kakr$nokoli kompara-
tivno §tudijo bi prav tako potrebovali poseben raziskovalni projekt z dalj§im ¢asom
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belezenja potrebnih informacij. Taka $tudija bi bila zanimiva predvsem s peda-
_go§kega vidika, za sociologijo pa z metakognitivnega vidika, saj bi osvetlila del
javnostisocioloSke discipline, pa tudi trZzno-propagandni vidik za samo znanstveno
disciplino ne bi bil zanemarljiv. Projekt bi bilo v prihodnosti vsekakor vredno
izpeljati.

Na‘ tem mestu vkljudujem sicer omejen, vendar zelo pomemben segment
prgv;qanja in ocenjevanja znanja sociologije kot srednjeSolskega predmeta, kar
naj !)_1 pomagalo osvetliti razpravo o najpomembnejsih temah, pristopih in pric¢ako-
vanjih v zvezi s sociologijo na temeljni ravni. Na osnovi podatkov, pridobljenih iz
podatkovne baze Drzavnega izpitnega centra v Ljubljani, doslej objavljenih izpitnih
pol iz predmeta sociologija ter analize vpraSalnikov za zunanje ocenjevalce! in
publikacij z analizo izpitnih nalog mature 1996 (Pockar, Slavec, 1997) in mature
1997 (Pockar, Slavec, 1998) vklju€ujem v evalvacijo tiste, ki so bili za zastavljene
raziskovalne cilje relevantni.

Glede na to, da je matura poskusno potekala ze v letu 1994, bi bilo mogoée
vkljuciti podatke tudi za to leto, vendar je bilo Stevilo kandidatov majhno in
sklepanje bi tako potekalo na osnovi relativno nereprezentativnega vzorca dijakov,
ki so izpit opravljali. Sicer pa je bil namen projekta matura 1994 predvsem preiz-
kusiti delovanje vseh institucionalnih mehanizmov za pripravo projekta Matura v
slovenski srednji $oli: poenotenje vsebin in ravni zahtevnosti pouka, usposabljanje
uciteljev, delovanje maturitetnih komisij, oblikovanje izpitnih katalogov, pripravo
in zagotavljanje ucbenikov in ucbeniskih gradiv, vsebinsko in tehni¢no pripravo
izpitnih pol, zagotavljanje enotnega sistema ocenjevanja, usposabljanje zunanjih
ocenjevalcev, preverjanje mature kot kvalifikacijskega izpita za vpisovanje na
univerzo itd. Omejeno Stevilo kandidatov in problemi, ki so izvirali iz neizku§enosti
delovanja vkljucenih institucij, narekujejo, da podatkov iz leta 1994 kot manj
zanesljivih, s tem pa manj relevantnih, ne vklju¢ujemo v analizo.

Analiza je zajela podatke iz let 1995, 1996 in 1997. Za vsa tri leta so v podatke
vklju€eni kandidati, ki so svoj izpit iz sociologije opravljali v junijskem roku. Razlog
za tako odloditev tici v dejstvu, da opravljajo v tem roku maturo vsi, ki za prijavo
izpolnijo formalne pogoje. Vedinoma to pomeni, da uspeSno opravijo zaklju¢ni
letnik srednje Sole, medtem ko v septembrskem roku opravljajo maturitetni izpit
predvsem zamudniki ali tisti, ki so Sele po popravnih izpitih izpolnili pogoje za
prijavo k maturi, ter kandidati, ki izpita v junijskem roku niso opravili (spet gre za
majhen in izrazito nereprezentativen vzorec kandidatov, ki bi pokazal izmali¢ene
podatke, nerelevantne za pri€ujoco analizo). Smiselno bi bilo analizirati vpradanja
na izpitnih polah Se z vsebinskega vidika (posebej taksonomske ravni) in z vidika

Avtorica je analizirala vprasalnike za ocenjevalce kot primarni vir podatkov, pridobljen iz
dokumentacije arhiva Drzavnega izpitnega centra.
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veljavnosti vprasanj, vendar bi to obseg analize tako povecalo, da ga tokratna
obravnava ne vkljucuje.

Sociologija predstavlja na maturi enega od izbirnih predmetov, ki ga izberejo
kandidati sami, in sicer skladno s svojimi zanimanji, z uspe§nostjo na posameznih
podrogjih, s Studijskimi namerami in z razpisanimi predmeti, ki jih razpisujejo
posamezne $ole skladno s svojimi organizacijskimiin kadrovskimi pogoji. Posamez-
ni kandidati se sicer lahko vkljucujejo v priprave na maturo in v opravljanje
maturitetnih izpitov tudi na drugih $olah, vendar so se doslej taki posamezniki
pojavljali v zanemarljivo majhnem $tevilu. Zaradi bolj$ega pregleda o umes¢enosti
sociologije med maturitetne predmete objavljamo podatke o rezultatih, dosezenih
na maturi leta 1996 in leta 1997 (junijski rok za obe leti).

Tabela 1: DoseZene povpredne ocene in odstotne tocke po predmetih v spom-
ladanskem roku mature 1996 in 1997

Stevilo  Povprecna Standardni Povpreéno  Standardni
kandidatov  ocena odklon §t. % tock odklon

Predmet 1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997
Geografija 23452263 297 2,94 0,99 099 6392 62,97 13,24 12,62
Zgodovina 3057 3585 2,69 2,56 1,00 0,97 5346 51,13 14,76 14,76
Sociologija 1109 1347 3,19 3,15 0,97 097 69,12 66,28 11,97 12,07
Filozofija 121 180 3,18 3,09 093 1,02 68,28 67,94 1320 14,94
Psihologija 1156 1148 3,00 3,04 1,05 1,00 59,15 61,76 14,46 1527
Likovna teorija 88 132 3,19 2,98 0,76 0,93 6935 64,82 9,24 11,20

Zgodovinaumetnosti 167 244 3,71 3,11 0,96 1,04 80,51 70,43 12,80 14,12

Podatki kaZejo, da je med predmeti, ki so jih dijaki mnoZiéno izbirali, tedaj
sociologija belezila najvi§jo povpreéno oceno?, kar ocenjujem kot razveseljivo, saj
kaZe na primernost izpitnih pol, morda pa tudi na dejstvo, da so predmet izbirali
tisti, ki so bili iz razliénih razlogov zanj bolj motivirani (Tavéar Krajnc, 1999: 189).

Iz tabele je razvidno, da je vletu 1997 opravljalo maturo v celoti 341 kandidatov
vec kot leta 1996 in sociologijo 238 kandidatov ve&. Na tako povedanje (ki je za
samo sociologijo bolj signifikantno kot za maturo v celoti) je lahko vplivalo ve¢
dejavnikov. Lahko so jo razpisali kot predmet za pripravo na maturo na kaksni $oli

Filozofija in likovna teorija zaradi majhnega $tevila kandidatov nista primerljivi, prav tako je
populacija pri obeh predmetih specificna.
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vec, lahko gre za uéinek ugodnega feedbacka na osnovi rezultatov mature 1996 ali
pa celo za nakljugje, o katerem bo mogoée kaj veé ugotoviti po vec letih opravljanja
maturitetnih izpitov. Glede na informacije, ki so bile v ¢asu analize Ze znane za leto
1998, vendar $e niso bile popolne!, naj bi maturo iz sociologije opravljalo v letu
1998 priblizno 1500 kandidatov, kar pomeni, da se je trend naras¢anja nadaljeval.
Z vidika popularizacije 3olskega predmeta oziroma discipline je to razveseljiv
podatek, priakovati pa je, da se bodo hkrati s tem slabgali izmerljivi rezultati.

Za opravljanje sociologije kot izbirnega predmeta se kandidati pripravljajo v
okv1ru. 210 ur pouka, opravijo pa $e 70 ur samostojnega dela, ki ga dokazujejo z
matur}tetno seminarsko nalogo. Svoje znanje dokazujejo na izpitu, ki poteka na
enotni ravni zahtevnosti za vse kandidate, v dveh delih, in sicer pisno. Izpitne pole
za oba dela izpita so bile v Gasu analize enake za vse, izpit je potekal hkrati na vseh
Solah, pogoji zanj so bili kar najbolj mogo&e izenadeni in dologeni s Pravilnikom o
ma:curi. Kandidati so ocenjeni eksterno, ocenjevanje opravijo zunanji ocenjevalci
Drza@ega jzpitnega centra, ki so za svoje delo posebej usposobljeni in morajo zanj
lzpoln_J_evatl tudi ustrezne pogoje (izobrazba, izkusnje pri poudevanju predmeta v
srednji Soli in redna udelezba na vseh oblikah usposabljanja za ocenjevalce, ki jih
orvganizira Drzavni izpitni center). Poseben varovalni mehanizem je tudi dvojno,
lf)cenovkoﬁgiranje vseh nalog esejskega tipa in vzorca 25 % nalog strukturiranega
tlpvaz. Ce se oceni dveh logenih korektorjev razlikujeta vec kot za tretino moZnih
tock, kar pri izpitni poli z esejskimi vprasanji pomeni veg kot 13 to&k, in pri poli s
struk'turiranimi vpraanji ve€ kot 11,5 totk, obvezno oceni polo z odgovori e tretji
ocenjevalec. V primeru dveh korekcij dobi kandidat srednjo vrednost, izratunano
iz 0b€{h kprekcij -V primeru, da je bila opravljena tretja korekcija zaradi prevelikega
razhajanja med prvima dvema korektorjema, pa obveljaocena tretjega ocenjevalca.
199;’i§/1)1i del izpita je sestavljen iz dveh izpitnih pol (povzeto po Pockar in Slavec,

O izpitna pola 1 — preverja teoreti¢no znanje in razumevanje temeljnih
socioloSkih vsebin ter predstavlja 35 % deleZ ocene celotnega
maturitetnega izpita iz sociologije;

O izpitna pola 2 - presku$a kandidatovo sposobnost interpretacije in
analize, sposobnost strokovnega socioloskega pisanja in raz&lenjevan-
ja besedila ter oblikovanja sklepov; ima 40 % delez pri oceni.

_Pism' del izpita prispeva 75 % dele? v celotni oceni maturitetnega izpita iz
sociologije. |

Podatki izvirajo iz predprijav kandidatov k maturi, dejansko tevil j i ij
oddanih skupaj z dokazili 10.6.1998. o Hevllo pa jo odvisno od prifar,
Odleta 1998 naprej so zunanji korektorji tudi vse nalo, i i igirali dvoj

t; D | ] ge strukturiranega tipa korigirali dvojno,
ne ve€ le vzorca. Tudi dovoljena stopnja razhajanja med dvema ocengmapsc zniiguje na 25J 276,
sicer pa o samem nacinu ocenjevanja posredujem veé informacij v nadaljevanju analize.
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O maturitetna naloga — preverja sposobnost samostojnega raziskovanja
socioloskega problema, kar kandidati doseZejo s Studijem razlinih
virov oziroma s samostojno raziskavo tega problema. Naloga ima 25 %
delez pri oceni celotnega maturitetnega izpita iz sociologije.

Maturitetni izpit iz sociologije ocenjuje kandidatovo znanje na naslednjih
kognitivnih ravneh:

O znanje in razumevanje preverja priblizno 35 % pisnega dela izpita, od
tega 25 % v prvi izpitni poli in 10 % v drug;

O interpretacijo in analizo presku$a 40 % pisnega izpita, odtega 10 % v
prvi in 30 % v drugi izpitni poli;

O pri maturitetni nalogi pa se ocenjuje poleg prej navedenih taksonomskih
ravni e kandidatova sposobnost logi¢nega povezovanja in oblikovanja
sklepov; ocenjevanje vsega navedenega predstavlja 25 % celotne ocene
maturitetnega izpita.

Navedena razmerja so povzeta po analizi Drzavnega izpitnega centra (Pockar
in Slavec, 1997: 7), primerjava z analizo staliS¢ dijakov® o pripravi na predmet
sociologija pa pokaZe, da si sami predstavljajo zadevo drugaCe.

Tabela 2: Podatki iz analize vpraSalnika za dijake

Osebne izkusnje Pricakovanje na  Idealno stanje

Vpliv na oceno (ocena stanja) ~ maturi (ocena) (ocena)
Poznavanje dejstev 1. (2.96) 1. (294) 2. (3.13)
Razumevanje 2. (317) 4. (3.65) 1. (3.09)
Analiza, interpretacija 4, (3.51) 2. (3.34) 5. (3.69)°
Uporaba znanja pri re$. problemov__ 3. (3.28) 3. (345 4. (3.59)
Prizadevnost 6. (4.35) 6. (4.44) 6. (4.56)
Splosna razgledanost 5. (3.86) 5. (4.01) 3. (3.47)

Tabela 2 v prvi koloni pokaze, katere zahtevnostne ravni so bile po sodbi
anketiranih dijakov najvplivnejSe v njihovih dotedanjih ocenah, druga kolona
pokaZe, kakina pri¢akovanja so imeliv zvezi z istimi kategorijami na maturi, v tretji
pa so predstavljene idealno razvricene zahtevnostne ravni. Kot je razvidno, so pred

1 Anketiranje dijakov je bilo opravljeno v okviru raziskave avtorice (TavCar Krajnc, 1999: 204),
zajelo je vzorec 232 dijakov s Sestih razli¢nih gimnazij, v tabeli pa prikazuje in primerja njihova
stalis&a o zahtevnostnih ravneh (gre za taksonomske ravni, vendar so bila vpra3anja vsebinsko
prilagojena dijaSkemu razumevanju in terminologiji).
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maturo priéakovali, da bo najbolj zastopano merjenje znanja. Postavljali so ga z
rangiranjem na prvo mesto, povprecni rang je opazno odstopal od vseh ostalih
ponujenih moznosti. Za razliko od pri¢akovanj pa so v idealni razporeditvi dijaki

na]:viﬁq rangirali razumevanje kot tisto raven zahtevnosti, ki bi si je v ocenjevanju
najbolj Zeleli.

Tabela 3: UspeSnost kavndic_iatov pri opravljanju maturitetnega izpita iz sociologije
v letu 1996. (Stevilo dijakov: 1,109; povpreéno Stevilo tock: 69,12; stan-
dardna deviacija: 11,97; povpre¢na ocena: 3,19)

Ocena 5 4 3 2 1
Minim. §tev. tock 86 74 62 50 0
Stevilo dijakov 78 363 409 208 51
Kumulativno §tevilo 78 441 850 1,058 1,109
% dijakov 7,03 32,73 36,88 18,76 4,60

Kumulativni % dijakov 7,03 39,77 76,65 95,40 100,00

Tabela 4: Uspesnost kandiﬁiatov pri opravljanju maturitetnega izpita iz sociologije
v letu 1997. (Stevilo dijakov: 1,347; povpre¢no Stevilo tock: 66,28; stan-
dardna deviacija: 12,07; povprecna ocena: 3,15)

Ocena 5 4 3 2 1
Minim. Stev. tock 84 72 59 47 0
Stevilo dijakov 104 393 511 284 55
Kumulativno Stevilo 104 497 1,008 1,292 1,347
% dijakov 7,72 29,18 37,94 21,08 4,08

Kumulativni % dijakov =~ 7,72 36,90 74,83 95,92 100,00

' Obe tabeli kaZeta ugodno porazdelitev kandidatov glede na doseZene ocene,
ki se dokaj priblizuje normalni distribuciji, vendar nekoliko bolj tezi k vi§jim
ocenam. To velja tako v letu 1996 kakor 1997, éeprav se povprecna ocena 1997
nekoliko zniza.

Analiza prve izpitne pole

Pyvg izpitna pol.a vsebuje strukturirana vpraSanja, ki preverjajo predvsem
znanje in razumevanje izbranih socioloskih tem, pojmov, teorij, metod, konceptov,
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sociolo$ke terminologije, prav tako pa tudi uporabo usvojenega znanja z uporabo
novih informacij oz. s primeri iz strokovnih in poljudnih besedil (Pockar in Slavec,
1997: 8).

Kakor je razvidno iz primerjave, ima vsaka izpitna pola s strukturiranimi
vprasaniji stiri vprasanja, ki se nanasajo na posamezne tematske sklope, razpisane
v predmetnem izpitnem katalogu za posamezno %olsko leto, uvedena pa so z nekaj
pisnimi viri, izbranimi iz strokovnih ali iz poljudnih tekstov in vklju¢ujejo tudi
grafi¢ne prikaze in tabele, lahko tudi fotografije. VpraSanja, ki jih je znotraj enega
sklopa ve¢ (doslej najmanj pet in najve¢ osem), terjajo poimenovanje pojavov,
znadilnosti, teorij ipd., definiranje, primerjavo, redkeje analizo ali interpretacijo,
saj se ve¢inoma nanaSajo na preverjanje niZjih kognitivnih ravni glede na Bloomovo
taksonomijo u¢nih ciljev (Bloom, 1970). Kandidat odbere dve temi od Stirih po
lastni presoji in ti dve se ocenita. Predvidevamo lahko, da kandidati izbirajo tako,
da upostevajo predvsem lastno oceno svojega znanja, poglavja, ki jim manj ustre-
zajo ali jih manj obvladajo, lahko izlocjjo. Tak naéin je tudi olaj§evalna okolis¢ina
zaradi izjemne obseZnosti programa predmeta in organizacije gimnazijskega pred-
metnika, ki mo&no koncentrira vsebine predmeta sociologija v zaklju¢ni letnik
srednje $ole. Ker je sociologija le eden od petih predmetov na maturi, je vprasljivo,
ali ga je mogoce absorbirati v tako kratkem Casu tako dobro, da bi posameznik
enako dobro obvladal vsa poglavja — izbirnost problem nekoliko omili.

Na tem mestu navajamo za bralce, ki sicer ne poznajo maturitetnih izpitnih pol,
primer enega strukturiranega vpra$anja v celoti, vklju¢no z viri informacij ter
posami¢nimi vprasanji (RIC: Sociologija, Izpitna pola 1, 1997: 14).

Sola

Vir A: Makarovi¢, J. (1983): Mladi iz preteklosti v prihodnost, DDU Univerzum,
Ljubljana, str. 175

Ena izmed temeljnih znadilnosti sodobne druZbe je vsekakor velika raz¢lenje-
nost in specializiranost njenih institucij. Izdvojitev Solstva kot posebne druzbene
institucije je samo eden izmed primerov te diferenciacije; isto velja tudiza izdvojitev
mladine kot posebne druzbene skupine. Toda do diferenciacije pride tudi znotraj
Solskega sistema in znotraj mladine same.

Vir B: Kvale, S. (1981): Izpiti in gospostvo, KRT, Ljubljana: str. 35, 37

Kdo naj ima dostop do $tudija, do uka in raziskovanja in kdo naj dobi neko
sluzbo ali poloZaj v drzavi in gospodarstvu, to je naposled politi¢no vpraSanje. \'%
fevdalnem obdobiju je imelo plemstvo pravico do vodilnih pozicij v druzbi. Razde-
litev privilegijev po rojstvu se je z vzponom mes¢anstva nadomestilo z upoStevanos-
tjo, predvsem z izobrazbo kot odlocilnim rekrutacijskim kriterijem...
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V raziskovanju nadarjenosti imamo ve¢ raziskav, ki so posvelene vzrokom
izkrivljene socialne rekrutacije za izobraZzevanje. V njih pripisujejo velik pomen
majhni motivaciji za uspe$nost, nizkemu aspiracijskemu nivoju in manjkajociorien-
tiranosti v prihodnost pri delavcih in njihovih otrocih. V¢asih dobi$ vtis, da zna
psihologko raziskovanje motivacij in stali¢ odvracati pozornost od zelo realnih
ekonomskih razlik med socialnimi sloji. Poslati otroka v $olo in pozneje na univerzo
precej stane in niZji sloji imajo preprosto manj denarja kot visji.

Vir C: Ule, M., Miheljak, V. (1995): Pri(e)hodnost mladine, DZS, Ljubljana, str. 56

Kgnkurenca za kariero in naslove, priznanja, spri¢evala vpliva in bo vplivala na
podqu $evanje mladosti. Investicija v izobrazbo in osebnost mladostnikov bo pred-
stgvl]ala v_edno vedji in glavni stro$ek druZin, uspeh mladih v $oli in zunaj$olskih
dejavnostih pa glavno merilo uspe$nosti druzin. Zavest o tem, da so prednosti
mladostnika v druzbi toliko vedje, kolikor ve¢ izobrazbe in kulturnega kapitala si
nabe‘re v otro$tvu in mladosti, se bo razsirila na vse sloje in generacije. Zato se bodo
krepllg teZnje, da se za¢ne intenzivno $olanje Ze v zgodnjih otroskih letih in da se
podaljSuje Solanje v tretje desetletje Zivljenja.

Vprasanja

Preglejte vir A in naredite naslednji nalogi:

O Opredelite $olo (Solski sistem, $olstvo) kot druZbeno institucijo. (2 tocki)

O Navevc.ljte in na kratko opiSite okolis¢ine (pogoje), ki so vplivale na razvoj
mnozi¢nega $olanja in izdvojitev Solstva kot posebne druzbene institucije.
(4 tocke) '

Preglejte vir B ter odgovorite na naslednji vprasanji:

O quﬁno vlogo so zlasti teoretiki funkcionalisti¢ne smeri pripisovali $oli in Solanju
pri razporejanju ljudi na razli¢ne druZbene poloZaje? (3.5 toCke)

O Glede na vir B presodite, ali ima $ola dejansko tak$no vlogo. (4 to¢ke)

Preglejte vir C in odgovorite na vprasanje:

o Kateri so po vasem mnenju vzroki nara$¢ajo¢ega pomena kulturnega kapitala v
sodobni druzbi? (4 tocke)

\./'iri‘ so kandidatom posredovani z namenom, da bi jim ustvarjali ustrezne
asociacije, povezane s pojmi, definicijami in teorijami, ki so sestavine posameznih
vs"ebmsklh sklopov. Terjajo pa v fazi priprav na maturitetni izpit od uditelja in
dijakov, da} se ustrezno pripravijo na razbiranje virov in iskanje opornih toc¢k v njih.
Prav tako je potrebna ustrezna funkcionalna pismenost kandidatov.

Pres:oja vkljucenih zahtevnostnih ravni v konkretnem primeru strukturiranega
vpraSanja p'olfaie, da prva tri vpraSanja merijo predvsem znanje, tretje delno tudi
razumevanje in uporabo vira, ¢etrto in peto vprasanje pa vsebujeta tudi zahtevo po
evalvacy 1, kar nujno vkljucuje tudi analizo in sintezo. Razvidna je tako usklajenost
s tedanjim katalogom znanj (RIC, 1997) kakor z u¢benikom (Barle et al.: 209-219).
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Vsebina izpitnih vprasanj

Opravljena vsebinska analiza in primerjava vsebin, ki so jih izpitne pole
vkljucevale v junijskih rokih v letih 1995, 1996 in 1997, navaja naslednje teme:

1995 1996 1997
Metode Metode Metode
Modernizacija Socializacija DruZzina
Delo in prosti ¢as Odklonskost in druzb. nadzor ~ Sola

Druzina Delo in prosti ¢as Dr. moc in oblast

Primerjava pokaZe, da so se kot prvi vsebinski sklop na maturi pojavljala
vpra$anja o metodah, za katere je bilo po navodilih iz izpitnega kataloga® vnaprej
znano, da bo poglavje obvezno zajeto kot strukturirano vprasanje na izpitni poli.
To hkrati pomeni, da ga obi¢ajno izbere veliko kandidatov, da so odgovori najbol;
mnozicni in hkrati zelo uporabni za primerjalne analize, bolj kot odgovori na druge
teme, ki niso vnaprej znane, kandidati pa jih zato izbirajo bolj razpreno, v manjsem
Stevilu in so pogosto tudi manj pripravljeni na odgovarjanje nanje — to lahko deluje
kot dejavnik, zaradi katerega je analiza manj zanesljiva.

Opredelitev v izpitnem katalogu, ki je postavila poglavje o metodah kot obvez-
no, si je bilo mogoce z vsebinskega vidika razlagati, kot da so metode socioloskega
raziskovanja v sklopu srednjesolske sociologije tako pomembne, da ni moZen vstop
v podro&je znanstvene discipline brez obvladanja tega poglavja. Ce upostevamo $e
pristop k interpretaciji metod v ucbeniku, v poglavje pa sodi tudi vzpostavljanje
razlike med sociologijo kot znanstveno disciplino in vsakdanjim zdravorazumskim
miSljenjem, predstavitev njenega razvoja, posebnosti druzboslovnih znanstvenih

disciplin, njthove omejitve, razlike med posameznimi druZboslovnimi znanstvenimi
disciplinami in nadela znanstvenega raziskovanja, opredeljevanje metod kot so
anketa, intervju, sistemati¢no opazovanje, eksperiment in njegove omejitve, pro-
blemi empirizma pri prouc¢evanju druzbe, moramo ugotoviti, da gre za tipi¢no
moderno razumevanje znanosti kot natan¢nega, sistemati¢nega in objektivnega
spoznavanja stvarnosti.

Glede na to, da je na voljo tudi evalvacija izpitnih nalog z mature (Pockar,
Slavec, 1996, 1997) je mogoce opraviti natanéno analizo odgovorov za leti 1996 in
1997, ter le delno za leto 1995, za katero je baza podatkov manj natantno zajela
podatke oz. so na voljo zgolj zbirniki za posamezno izpitno polo, ne pa za posamez-
na vprasanja.

! RIC: Sociologija. Predmetni izpitni katalog 1995, 1996, 1997.
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Tabela 5: Izpitna pola 1 (1996, 1997)

Mozne Povpre¢. Standardni Indeks Indeks  Indeks

Numerus  tocke  §t tock odklon tefavnosti  diskrimin. objektivn.
Naloga 9% 97 96 97 96 97 96 97 9 97 96 97 96 97
1.1 *11014 1 1 0920.67 0.27 0.47 0.92 0.67 *0.22 0.90 0.93
12 1013 2 3 140210 0.81098 0.70 0.70 0.38 0.76 0.78
13 1012 3 4.5 2.063.55 0.96 1.09 0.69 0.79 031 0.73 0.72
1.4 1013 1 2 042175 0.0 0.57 0.42 0.87 0.23 0.72 0.75
1.5 1012 3 1 1450.77 1.11 039 0.48 0.77 0.21 0.80 0.64
1.6 1012 1 3 043155 0.50 1.12 0.43 0.52 0.42 0.87 0.85
1.7 1010 3 3 118235 099 0.62 0.39 0.78 0.27 0.74 0.56
1.8 0 35 0232 009 0 066 O 0 069 0O
21 898 3 2 197138 0.75 0.56 0.66 0.69 0.33 0.70 0.49
22 898 45 2 3.03 173 1.050.49 0.67 0.86 0.22 0.65 0.82
23 898 2 2 127133 0.76 0.66 0.64 0.66 0.40 0.76 0.57
24 898 2 3 091197 0.74 0.89 0.46 0.66 0.36 0.46 0.59
25 898 3 35 1.85191 1.09 1.10 0.62 0.55 0.44 0.68 0.61
2.6 898 1 1 0.62046 0.49 048 0.62 0.46 0.26 0.89 0.90
2.7 897 2 4 115245 0.76 1.12 0.58 0.61 0.38 0.73 0.52
31 278 2 2 155121 050 0.62 0.78 0.61 0.46 0.62 0.55
32 278 55 4 322232 143118 0.59 0.58 0.48 0.75 0.77
33 278 4 3.5 332204 084 1.16 0.83 0.58 0.61 0.68 0.68
34 278 4 4 3.06248 0.93 128 0.77 0.62 0.55 0.63 0.69
35 278 2 4 157231 056 1.16 0.79 0.58 0.50 0.58 0.48
4.1 508 45 2 249143 1.210.64 055 0.72 0.41 0.49 0.40
42 508 2 55 159421 0.60 1.19 0.80 0.77 0.45 0.88 0.66
43 508 3 5§ 2103.52 085139 0.70 0.70 0.47 0.56 0.73
4.4 508 3 2 1551.64 1.14 060 0.52 0.82 0.17 0.62 0.79
4.5 508 1 3 036246 0.48 0.73 0.36 0.82 0.41 0.66 0.53
4.6 0 4 0214 0 112 0 054 0 0 067 0

1 . -
V podatkovni bazi za leto 1996, odkoder je avtorica pridobila podatke, Stevilo odgovorov na
posamezna vpraanja ni bilo ohranjeno.
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1z analize odgovorov na teme prve maturitetne pole je mogode razbrati veliko
karakteristik strukturiranih vpraSanj v obravnavanih letih.

Podatki za leto 1997 so popolnejsi, saj navajajo tudi numerus kandidatov, ki so
se odlocali za odgovarjanje na posamezno temo oz. posamezno vprasanje, iz ¢esar
je mogoce razbrati, da se je za temo Metode odlocilo 1014 od 1347 kandidatov
(75,3 %), za temo DruZina 898 (66,6 %), za temo Sola 278 (20,6 %) ter za Druzbeno
moc in oblast 508 (37,7 %) kandidatov. Posamezne naloge so oznacene z izraCuna-
nimi kazalci pedago$ko relevantnih lastnosti (merske karakteristike testa), pred-
vsem z indeksom teZavnostil, indeksom diskriminativnosti? (zgolj za podatke v letu
1997) ter z indeksom objektivnosti®.

Za interpretacijo indeksa teZavnosti uporablja Drzavni izpitni center lestvico,
ki jo je predlagal prof. dr. Miroslav Kali$nik, upoStevajo¢ izku$nje naSega Solskega
sistema (Pockar, Slavec, 1996: 4). Giblje se lahko v intervalu vrednosti od 0 do 1,
¢e je manjsi od 0,3, so vpraSanja interpretirana kot tezja, med 0,10 in 0 pa kot zelo
tezka. Ce je njegova vrednost ve&ja od 0,70 do 0,90, so vpra$anja tretirana kot laZja,
pri vrednostih indeksa tezavnosti med 0,90 in 1 pa kot zelo lahka. Vrednost 0 bi
pomenila, da noben testiranec ni pravilno resil naloge, vrednost indeksa teZavnosti
1 pa bi pomenila, da so vsi testiranci odgovorili pravilno.

Tudi Sagadin porota o neenotnih kriterijih za dolocanje tezavnosti: Skrajno
tezke in skrajno lahke naloge izlo€imo, ker imajo premajhno diskriminativnost ali
razlo€evalno mo¢. Kriterij, po katerem se pri tem ravnamo, ni poenoten. Nekateri
avtorji obdrZze naloge, kijih je redilo priblizno od 15 % do 90 % testirancev, za druge
pa je ta interval od 25 % do 85 %. (Sagadin, 1977: 40)

Primerjava teZavnosti nalog pri poglavju Metode pokaze indeks tezavnosti (IT)
0,728 (0,67; 0,705 0,79; 0,87; 0,77; 0,52; 0,78 za posamezna vpra$anja) v letu 1997 in
IT = 0,58 (0,92; 0,70; 0,69; 0,66; 0,39; 0,42; 0,43; 0,48 za posamezna vpra$anja) v
letu 1996. Torej so dijakileta 1997 bolje odgovarjali na zastavljeno temo. Povprecno

' Tezavnost naloge je dolocena tako, da izracunamo, koliko odstotkov testirancev jo je pravilno

reSilo. Ta odstotek v obliki deleza (p) sluZi kot indeks teZavnosti (Sagadin, 1977: 38).

Kot indeks diskriminativnosti posamezne naloge sluZi izraunana korelacija med yspehom
relevanja posamezne naloge z uspehom redevanja vseh nalog oz. celotnega testa. Ce gre za
naloge dihotomnega tipa, uporabimo biserialno korelacijo, e je znanje, ki ga naloga meri,
porazdeljeno kontinuirano in normalno, pa z navadno korelacijo. Za posamezno nalogo velja,
daimazadovoljivo diskriminativnost, &e jo uspeineje resijo boljsi testiranci kot slabgi. Prelahke
ali preteZke naloge slabo diskriminirajo, najbolj$o diskriminativnost imajo naloge, ki jih re¥i
50 % testirancev (Sagadin, 1977: 40-43).

Objektivnost vrednotenja odgovorov pri nalogah, kjer mora testiranec sam napisati odgovor
je manjia kot pri nalogah objektivnega tipa. Bolj§o objektivnost zagotavljajo nedvoumno in
enoznalno zastavljena vprasanja. Racunsko lahko dolo¢imo objektivnost, & koreliramo
rezultate, ki jih dajo istemu testirancu razlicni ocenjevalci. Zahtevamo, da je korelacija
popolna ali skoraj popolna (in pozitivna), pri ¢emer bi zavzela vrednost 1 in bi pomenila, da
se razli¢ni ocenjevalci pri vrednotenju odgovora ujemajo (Sagadin, 1977: 52-53)
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s0 bile naloge iz tega poglavja laZje v letu 1997 kakor v letu 1996, &eprav za to ni
bilo posebne potrebe, saj so se Ze leto prej gibale v ustreznem delu intervala za
ocenjevanje indeksa teZavnosti. Ugotoviti je mogoce $e, da je bilo $est vprasanj iz
te teme v letu 1996 srednje zahtevnih, eno na meji med srednje teZkimi in laZjimi
(IT = 0,70), eno pa zelo lahko (IT = 0,92), v letu 1997 pa dve vprasanji srednje
zahtevni, pet pa laZjih (IT = 0,70; 0,79; 0,87; 0,77; 0,78). Glede na to, da tezavnost
vprasanj na testu ni bila vnaprej prizkusena, je tudi ni bilo mogo&e vnaprej oceniti.

Diskriminativnost za obe leti ni primerljiva, Se manj za vsa tri leta, saj ni na voljo
ustreznih podatkov, v letu 1997 pa pokaZe, da se zakonitost v zvezi z izraduni
diskriminativnosti lepo potrjuje, ker najvi§je vrednosti korelacij kot izraéunane
diskriminativnosti za posamezne naloge zasledimo pri srednje tezkih nalogah (IT
okoli 0,5 do 0,6).

Primerjavo bi bilo mogoce opraviti $e za dve temi, ki sta se dvakrat ponovili, in
sicer DruZina (1995 in 1997) ter Delo in prosti ¢as (1995 in 1996), vendar Zal ni na
voljo vseh potrebnih podatkov za posamezne naloge v letu 1995. Zato je mogo&e
razpravljati le o karakteristikah v letih 1996 in 1997, a brez komparacije in razmis-
leka, ali se je stanje izbolj§evalo. Ce bi se, bi bilo mozno tudi sklepati, daje to morda
rezultat nacrtnega dela maturitetne komisije, tako pa ob tedanjem izkustvu tega Se
ni bilo mogoce presoditi, saj tudi testov doslej niso prizkusali s predhodnimi
testiranji. Z analizo novej§ih podatkov bo presoja seveda mozna.

Iz analize RIC (Pockar, Slavec, 1997: 13-14) je razvidno, da so kandidati na
vprasanja o druzini (1997) “razmeroma dobro odgovarjali, saj so v popre&ju prido-
bili 63,6 % moznih toCk, &eprav so bile razlike med posameznimi vprasaniji (RIC:
Sociologija. Izpitna pola 1, DruZina, 19.6.1997: 9) precejénje. Dobro so opisali, kaj
je zakonska zveza (IT = 0,69), eprav je bilo tudi tu ve¢ pomanjkljivosti: npr.
zakonsko zvezo opredeljujejo le kot zvezo moskega in Zenske ter pozabljajo, da to
ni kakr§nakoli zveza, ampak formalizirana sorazmerno trajna spolna in ekonomska
skupnost, pozabljajo pa tudi, da obstajajo razliéne oblike zakonskih zvez.

Najbolje so ugotavljali, v &¢em se kaZe, da zakonska zveza v mnogih sodobnih
druZbah izgublja svoj socialni status in pomen (IT = 0,86), kar so morali razbrati
iz vira A (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, DruZina, 19.6.1997: 9). Povprecno so
odgovarjali na tretje vprasanje, kjer so morali nasteti dve okoli§¢ini oziroma dva
vzroka, ki vplivata na (povzrolata) pojave, t.j. izgubljanje socialnega statusa in
pomena zakonske zveze, opisane v viru A (IT = 0,66).

Enako kakovostno so opredelili razmerje med zakonsko zvezo in druZino, pri
Cemer so se lahko naslonili na vir A. Opredelitve so pogosto ohlapne in nenatan&ne.
Kandidati pogosto vsaj posredno izenacujejo zakonsko zvezo in druZino (kar je
neustrezno); le redko omenjajo, da zakonska zveza ni nujen element druZine, kar
bi bilo mogo€e razbrati iz vira A. Veliko teZav so imeli z razlago, kaj je misljeno z
intenzivno pluralizacijo druZinskih oblik in druzinskih Zivljenjskih stilov. Tu so
kandidati dosegli samo 55 % moznih to¢k. Pogosto so navajali nuklearno, razsirje-
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no in veliko druzino, manj pa omenjali raznovrstnost druZinskega Zivljenja v
modernih druzbah (npr. enostarSevske druzine, reorganizirane druZine) in razliéne
nacine oblikovanja druZin.

Precej slabse so kandidati pri predzadnjem in zadnjem podvprasanju uporabili
tabelo v viru C (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, DruZina, 19.6.1997: 9). Samo 46 %
kandidatov je pravilno zapisalo, da je v njej prikazana asimetri¢na (lahko tudi
patriarhalna) delitevvlog v jedrni druZini. TeZave so imeli tudi pri odgovarjanju na
vprasanje o druzbenih dejavnikih, ki vplivajo na delitev vlog v druZini. V odgovoru
je bilo treba opisati dva izmed naslednjih druzbenih dejavnikov: sestava druZine,
kulturno okolje, izobrazba druZine, zaposlitev zunaj doma, poloZaj druZine na
druzbeni lestvici itd. Tu so dosegli 61 % mozZnih tock. Pogosto so odgovarjali, da
na delitev dela vpliva spol, pri cemer pa so iz tabele lahko razbrali povezavo med
spolom in delom v druZini, vpraSanje pa je bilo, kaj na tak$no (s spolom povezano)
delitev vpliva. Mnogi so tudi pisali o povsem individualnih razlogih, manj pa o
druzbenih dejavnikih. Med temi so posredno omenjali kulturno okolje (predvsem
s socializacijo moSkih in Zensk), manj pa so se dotaknili in §e manj ustrezno razlozili
kaksen drug dejavnik.

Popolnoma drug zorni kot presojanja teh testnih pol je tisti, ki ga nameravamo
vsaj nekoliko osvetliti, namre¢ vprasanje, kako disciplina presoja pomembnost
posamezne teme in njen izbor med temeljna izpitna vpra$anja. Izbor takih temelj-
nih vprasanj na maturitetnem izpitu, ki velja tudi kot selektivni mehanizem na
prehodu iz srednje $ole na univerzo, praviloma pomeni, da stroka tiste teme, ki jih
izpitno preverja, tudi preferira kot pomembnejSe, morda temeljne, in v njih izpos-
tavi tiste pojme, definicije in raziskovalne podatke, s katerimi se tudi sama kot
znanstvena disciplina predstavlja. Tudi takrat, ko se v okviru izpitnih vpraSanj
sprasuje po posameznih teorijah (socioloska teorija pa praviloma na tej ravni po
ocenah uditeljev, §e pogosteje pa dijakov, velja kot teZja, relativno nerazumljiva,
abstraktna...), sta to praviloma dve “veliki zgodbi”: funkcionalisti¢na in marksis-
ti¢na teorija, kot klasi¢ni socioloski teoriji. Druge teoretske eksplikacije, ¢e so, so
le nakazane, toliko, da kandidati v fazi priprav na izpit zaznajo dilemo o neenotnosti
oziroma razprienosti sociologije kot znanstvene discipline. Je to na tej ravni dovolj?
Vpraanje je sicer postavljeno kot retori¢no, vendar bi terjalo razmislek, kaj
sociolofka disciplina hode in sme pri¢akovati od teoretskega znanja Ze ob vstopu v
disciplino.

Vprasanja o druZini iz leta 1995 so prav tako ostala na deskriptivno—eksplika-
tivni ravni (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, Druzina, 22.6.1995: 14-15), saj terjajo
predvsem razlo¢evanje med temeljnimi kategorijami (druzino, zakonsko zvezo in
gospodinjstvom) in razbiranje znacilnosti sodobnega druZinskega Zivljenja iz vira,
ki s pomo¢jo eksaktnih podatkov jasno govori o enoroditeljskih druZinah in roje-
vanju otrok izven zakonske skupnosti ter o moznih deprivacijah otrok, ki iz tega
rezultirajo. Sprasujejo $e po dejavnikih, ki ustvarjajo razmere za nastanek teh
pojavov v moderni druzbi, ter po pomenu druZine za posameznika in druzbo. Vsa
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vp_raégnja so jasg:_a in se gibljejo na povrsini empiriéno spoznavne realnosti, teoret-
skih interpretacij se ne dotaknejo. Sodimo lahko, da so jih kandidati resevali

relalt.ivno dobro, ¢eprav za leto 1995 ni na voljo dovolj podatkov za natanénejio
analizo.

Qelo In prosti ¢as je poglavje iz izpitnega kataloga, ki so ga na maturi leta 1996
kandidati reSevali z 59 % uspe$nostjo (IT = 0,59). Uvedli so ga trije odlomki iz
sociologke literature (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, Delo in prosticas, 22.6.1996:
16-17), posamezna vprasanja znotraj teme so se med seboj prece;j razlikovala. Bolje
so odgovarjali na vpra3anja, kjer je bilo treba opredeliti oz. definirati delo kot
zaposlitev (IT = 0,80) ter razlikovati med formalnim in neformalnim delom
(IT = 0,70). Pri razbiranju tezav pri lo€evanju dela in prostega &asa je bil indeks
teZavnosti IT = 0,55 ter pri poimenovanju in pojasnjevanju odtujitve IT = 0,52,
podobno je veljalo za tipi¢en pojav postindustijske oz. postmoderne druzbe v obliki
avtgmatizacije in kibernetizacije, ki sproza dolo¢ene posledice poleg Ze omenjenih
v viru samem (IT = 0,54). Najslabse so, kakor je zapisano v analizi (Pockar,
Slavec,1997: 11), prepoznali posledici razvoja tehnologije, ki sta bili opisani v viru
C (T = 0,36).

Za isto poglavje, ki je bilo vklju&eno v sklop strukturiranih vpraSanj v letu 1995
(RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, Delo in prosti ¢as, 22.6.1995: 10-11), sicer ni
mogpée postreci z eksaktnimi kazalci o tezavnosti, diskriminativnosti in objektiv-
nosti, mozna pa je vsebinska analiza.

Viri informacij na sami izpitni poli govorijo o tradicionalni in moderni druzbi
oz. industrijski druzbi, ki ju je najprej treba prepoznati in razlikovati, pojasniti
spremenjeno vlogo dela in prostega ¢asa ter razmerja med njima v obeh tipih druzb;
le tretje vprasanje je vezano na druzbo izobilja kot model postmoderne druzbe, ki
pf)meni tudi izginjanje protestantske delovne etike ter terja od kandidatov pojas-
nilo za navedeni proces. Tudi tokrat je vprasanje terjalo prepoznavanje alienacije
ter znanje o moZnostih njenega preseganja.

Poznavanje mita tehnoloske spremembe (Blauner, 1964, povzeto po Barle et
al. 1995: 232) in ugovorov zoper njega je edino, kar predstavlja najnovejse spre-
membe na podro¢ju dela in prostega &asa in spet je mogoce sklepati, da vprasanja
na maturitetnem izpitu iz sociologije odsevajo stanje sociologke discipline v moder-
ni fazi s trdnim posebnim metodolosko—znanstvenim aparatom, jasno opredeljeni-
mi temeljnimi pojmi in klasi¢nimi teorijami.

Preostane Se analiza strukturiranih vprasanj, ki so se doslej na maturi pojavljala
le enkrat in ne omogo¢ajo nobene komparacije, temveg le posamicno vsebinsko
oceno.
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Socializacija

Strukturirarno vprasanje s sedmimi podvprasanji je imelo na zadetku navedene
tri odlomke razli¢nih avtorjev (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, Socializacija,
22.6.1996: 7): Bergerja, Luckmana, Uletove, Miheljaka ter Kovaceva. Kandidati so
na njih solidno odgovarjali (IT = 0,62). Po teZavnosti so bila vpra$anja precej
uravnotezena, sicer paso najbolje opredelili proces socializacije in njene razlicne vidike
(IT = 0,66), dobro so razlikovali primarno in sekundarno socializacijo (IT = 0,67)in
razbrali v viru B opisane znagilnosti socializacije v sodobnih druzbah (IT = 0,64).
Uspe&ni so bili tudi pri opredeljevanju (pri konkretnem primeru) razli¢nih smeri
delovanja socializacijskih dejavnikov (IT = 0,62), uspe$no pa so poiskali tudi strokovni
termin za postopke resocializacije, omenjene v viru (IT = 0,62). Najslabse so dolocali
posebnosti oziroma znagilnosti socializacije, ki v virih niso bile omenjene
(IT = 0,46), in resocializacije.

Indeksi objektivnosti za posamezna vprasanja so nizki, saj tudi pri tako enos-
tavnem vpraSanju kakr$no je definiranje socializacije in njenih vidikov, doseZe
komaj izraunano vrednost IO = 0,70. To kaZe, da zunanji ocenjevalci ali poviSno
poznajo obstojeti ugbenik, po katerem se dijaki pripravljajo na izpit ali pa nena-
tanéno opravijo svoje delo. Najnizji indeks objektivnosti, kar v bistvu predstavlja
skladnost med dvema neodvisnima ocenama razliénih zunanjih ocenjevalcev, je bil
izradunan za etrto vprasanje v sklopu Socializacija (IO = 0,46), vpradanje pa se je
glasilo: “Navedite in pojasnite 3¢ kak$no posebnost, znailnost socializacije v
sodobnih druzbah”. Termin sodobno v tem primeru ni preciziran in bi se lahko
nanasal na moderne ali postmoderne druZzbe, navaja pa k sklepanju, da poleg Ze
navedenih moZnih razlogov za $ibko skladnost med ocenjevalci lahko razmisljamo
$e o pomanjkljivih navodilih za ocenjevalce, morda o njihovi ozki navezanosti na
sama navodila ali pa $e na $ibkejso strokovno podkovanost glede sodobnih poja-
vov.

Navodila za ocenjevalce (RIC, 22. junij 1996: 3) dokaj natan¢no opredeljujejo
pri¢akovanja sestavljalcev vpra$anj. Pri¢akovane moZnosti so naslednje:

O nejasno zaznamovan prehod v odraslost;

o &edalje manjsa povezanost med bioloskimi in druZbeno opredeljenimi
zivljenjskimi dobami, kar vpliva na vsebino socializacijskih procesov;

o v moderni diferencirani druzbi se mora &lovek nenehno socializirati,
opusdati “stare” vzorce vedenja in se uciti novih itd.

! Tognostin objektivnost takega sklepa je malo verjetna glede na reference, ki jih DrZavni izpitni
center zahteva za ocenjevalce, prav tako pa glede na sprotno izobraZevanje, ki ga morajo vsako
leto obiskovati. Gotovo pa bi kazalo razmisliti, da bi bilo treba Sibkosti iz predhodnih
ocenjevanj redno vkljudevati v izobraZevanje ocenjevalcev.
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Zapisano je $e: “za eno izmed navedenih in ustrezno pojasnjenih posebnos-
ti/znacilnosti sta moZni 2 tocki. Ce je navedena samo ena (ali ve¢) znacilnost brez
ustreznega pojasnila, 1 tocka.”

Iz prebranega je $¢ mogoce sklepati, ne pa tudi potrditi, kajti dokumentacije s
testnimi in ocenjevalnimi polami ni ve¢ na voljo, da razkorak med ocenjevalciv tem
konkretnem primeru verjetno nastaja v razliéni oceni, kdaj je pojasnilo za posa-
mezno znacilnost ustrezno in kdaj ne.

Tezko pa bi si bilo predstavljati, da bi razlike nastajale pri tako enostavni
zahtevi, kot je navajanje znacilnosti socializacije v sodobnih druZbah. Kot je tudi
razvidno iz navodil, se termin sodobna dru’ba nanaga predvsem na predstavo
sestavljalcev vprasanj, da je to “moderna diferenciarna druzba” (RIC, Navodila za
ocnjevalce 1996: 3, vprasanje. §t. 4), kar spet pomeni, da najsodobnejsih oblik
Postindustrijske druZbe pri¢akovanja sestavljalcev vprasanj v glavnem ne vkljucuje-
jo.

Odklonskost in druzbeni nadzor

Tudi ta tema je bila v obravnavanem obdobju vkljuéena le enkrat, zato kompa-
racija ni mogoc¢a. Pri tem strukturiranem vpra$anju s petimi podvprasanji (RIC:
Sociologija. Izpitna pola 1, Odklonskost in druzbeni nadzor, 22.6.1996: 12) so bili
na zaCetku navedeni trije odlomki besedil. Kandidati so dosegli z njim najboljSe
rezultate, v povpredju skoraj tri Cetrtine vseh moznih tock. Glede na lestvico
vrednosti sodijo vpra$anja tega sklopa med lazja (Sagadin, 1977: 40). Najbolje so
razloZili znacilnosti druZzbenega nadzora, ki ga opisujeta vir B (IT = 0,83) oziroma
vir C (IT = 0,77), in poiskali razlike med obema oblikama nadzora (IT = 0,79).
Komentar, ki ga dodajamo, ¢e presojamo vprasanji izolirano, bi bil: vprasanji sta
resnino lahki, saj podatki o viru informacij v obeh primerih z naslovom teksta
povedo, za katero obliko druZbenega nadzora gre, v samem viru pa so njegove
gl.avne znacilnosti jasno in nedvoumno navedene. V takem primeru zadosc¢a kan-
dldafu pbvladanje funkcionalne pismenosti, pa lahko ustrezno odgovori na
vprasanje.

Zelo dobro so kandidati oznadili odklonska dejanja (IT = 0,78), medtem ko
jim je povzrocalo najve¢ teZav pojasnjevanje druzbene/kulturne pogojenosti doje-
manja in opredeljevanja odklonskosti (IT = 0,59). Morda bi lahko sklepali, da v
takem primeru, ko je treba nek pojav ali znaéilnost opredeliti relativno, glede na
neke okoli§¢ine, ki pomenijo, da spoznanje ne more biti enozna¢no in popolnoma
jasno, vprasanja na tej ravni ni primerno uporabiti glede na obstojece formalno
znanje, izkustvo ter filozofsko podkovanost kandidatov. Ker so bila ostala izpitna
vprasanja v sklopu laZja, pa tudi omenjeno $e ne sodi med tezavna, lahko sodimo,
da je kaksno teZje oziroma vsaj srednje tezko vpraganje nujno, Ze zaradi diskrimi-
nativnosti med bolj§imi in slabsimi kandidati.



28 Pedago$ka obzorja (2, 2002)

Sola

Na to strukturirano vprasanje s petimi podvpra$anji so kandidati v letu 1997
najslabse odgovarjali. Tezave so imeli po oceni analize (Po¢kar, Slavec, 1997: 14)
privedini posami¢nih vprasanj. Uvod v to strukturirano vprasanje predstavljajo trije
odlomki strokovnih besedil iz naslednjih del: Makarovi¢, J.: Mladi iz preteklosti v
prihodnost, Kvale, S.:Izpiti in gospostvo in Ule, M., Miheljak, V.: Pri(e)hodnost
mladine.

Pri prvem vprasanju (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, Sola, 19.6.1997: 15), pri
katerem so morali opredeliti $olo (3olstvo, Solski sistem) kot druzbeno institucijo,
so dosegli v povpre&ju 61 % moznih tock. Le malo kandidatov je to storilo ustrezno.
Njihova opredelitev se je pogosto nanasala na navajanje funkcij, ki jih v druzbi
opravlja $olstvo. Mnogi niso opazili, da vprasanje pravzaprav zahteva opredelitev
institucije (na primeru Sole seveda).

Po ugotovitvah analize (Pockar, Slavec, 1997: 14) so “slabSe navedli in opisali
pogoje, ki so vplivali na razvoj mnoZi¢nega Solanja in loCitev Solstva kot posebne
drubene institucije (IT = 0,58). Pri drugem vpraanju so med njimi najpogosteje
navajali samo vpliv industrializacije, manj pa tudi druge vidike modernizacije, ki so
prav tako pomembno prispevali k razvoju mnoZi¢nega Solanja (npr. demokratiza-
cija oziroma politiéna modernizacija, oblikovanje nacionalnih drZav, urbanizacija
itd.). Ve&krat so tudi pokazali slabo poznavanje zgodovinskih dogajanj (npr. posta-
vljanje Solskih reform Marije Terezije v 16. stoletje).”

Slabo so po oceni iz analize opredelili tudi vlogo, ki so jo teoretiki funkciona-
listi¢ne usmeritve pripisovali $oli in $olanju pri razporejanju ljudi na razlicne
druzbene polozaje (IT = 0,58). “Le redki so izrecno opozorili na neenake izho-
di$éne moznosti uéencevinnarazli¢ne izobraZevalne poti glede na pripadnost sloju,
spolu, rasi itd. Pri &etrtem podvpraSanju so morali iz vira B presgdit.i, al@ §o!a
prispeva k uravnavanju socialnih razlik. Na to vpraSanje so kandidati najbolje
odgovorili (IT = 0,62)”. (Pogkar, Slavec, 1997: 15)

Po moji oceni se izkazuje, da kandidati slabSe odgovarjajo na vpraéanjaz
povezana s socioloko teorijo, iz Cesar je smiselno sklepati o pro!)lema_tiénvosltl
poudevanja socioloskih teorij na tej ravni, ali pa o nadinu poucevanja socioloskih
teorij, kot ga vkljuduje sedanji program predmeta v srednji Soli.

“Slabse so iz vira C (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, Sola, 19.6.1997: 14)
izlugili vzroke naraitajotega pomena kulturnega kapitala v sodobni drui!n%
(IT = 0,58). Pogosto so opredeljevali kulturni kapital, manj pa posku§a_li (?pr(?delltl
vzroke za njegov naraséajoci pomen. Med temi so vsaj posredno qmen]all pr_1zade-
vanje za socialno promocijo in nujnost znanja za opravljanje poklica, le redki pa so
navajali tudi druge moZne vzroke (npr. znanje kot vrednoto, povecano konkurenco
pri dostopu do delovnih mest itd.).”
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Spet se kaZejo problemi pri odgovorih na vpraSanje o kategoriji kulturnega
kapitala, ki ga u¢benik povezuje z imenom avtorja Pierra Bourdieuja, to je avtorja,
ki ga Ze lahko poveZemo s postmodernimi tokovi v sociologiji. Zato si je mogoce
zastaviti za sociologijo kot znanost pomembno vprasanje, ali je in v kak3ni obliki je
postmoderna socialna teorija dostopna srednjeSolskemu nivoju pouéevanja.

Druzbena moc in oblast

Najbolje so kandidati v letu 1997 odgovarjali na strukturirano vpra3anje iz
poglavja o druzbeni modi in oblasti, saj so dosegli popre¢no 75,8 % moznih tock.
Dobro so odgovarjali na vseh pet vprasanj, ki so jih uvedli s pomogjo treh razli¢nih
virov (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, DruZbena moc in oblast, 19.6.1997: 19-20),
slikovnega v viru A in tekstovnega v viru B in C.

Pri prvih dveh vpraSanjih so si kandidati lahko pomagali s slikovnim gradivom.
Relativno “dobro so pojasnjevali legitimnost moéi (IT = 0,72), $e bolje pa poime-
novali in razloZili tipa oblasti, ki ju prikazujeta sliki v viru A, pri ¢emer so upostevali
tipe oblasti Maxa Webra (IT = 0,77). Povpreéno sicer dobri odgovori pa so pri
dolocenem delezu kandidatov pokazali slabo razlogevanje med legalnostjo in
legitimnostjo, teZave pri utemeljevanju legitimnosti,celo nerazlikovanju med legal-
nostjo in legitimnostjo ter pomanjkljivi opredelitvi tipov oblasti”. (Pockar, Slavec,
1997: 15)

Nekoliko slab$e so iz vira B razbrali dve nasprotujodi si razlagi razporeditve
druzbene (politicne) moci v demokrati¢nih drzavah (IT = 0,70), kar spet opozori
na dejstvo, da vprasanja o socioloskih teorijah predstavljajo za kandidate trd oreh,
tudi Ce gre za klasiCne, na socialno realnost oprte teorije, ki jih je mogoce pri pouku
interpretirati s pomoc¢jo empiriénih podkrepitev iz preteklosti ali pa iz sedanjosti.
To nas usmerja v razmisljanje, da najbrZ na tej ravni ne bi pri§lo v postev, da bi
vkljucevali postmoderne dileme socioloske teorije.

Zelo dobro so kandidati uporabili vir C. Pri ¢etrtem podvprasanju so morali iz
vira razbrati “kanale za politi¢no participacijo” (IT = 0,82) ter pri zadnjem pojas-
niti razlike med politi¢no stranko in interesno skupino, kar se je izkazalo kot lahko
vprasanje glede na lestvico tezavnosti, ki je sicer v uporabi (Sagadin, 1977: 40). Obe
vprasanji sta konkretni, oprti na vsakdanje javno Zivljenje, ki je o¢itno neposredne-
mu izkustvu kandidatov relativno blizu, zato je tudi njihovo formalno znanje o
problematiki bolj3e, teoreti¢no znanje laZje asociirajo na konkretne primere ter
obratno.

Ce bi Ze morali opozoriti na kak$ne pomanjkljivosti navedenih odgovorov, se
je pokazalo, da tudi tam, kjer se od kandidatov zahteva komparacija, ostajajo na
niZji taksonomski ravni (Bloom, 1970) in da predvsem opisujejo, manj pa izluscijo
podobnosti in razlike. Redke so eksplicitno napisane komparacije, le-te pa lo€ijo
najboljse kandidate od ostalih. Celotna razprava o lastnostih posameznih vprasanj
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je seveda smiselna le, ¢e imamo pred omi celotno serijo vprasanj, ki morajo
zajemati vse stopnje na lestvici, tako laZje kot teZje in srednje zahtevne, saj mora
test kot celota tudi ustrezno diskriminirati boljSe kandidate od slabgih.

Modernizacija

Ustreznih indeksov za ocenjevanje posameznih podvprasanj ter njihove tezav-
nosti, diskriminativnosti ali objektivnosti ni na voljo, imamo le podatek za celotno
izpitno polo v tem letu, to pa ne zado§éa, da bi ustrezne kazalce izlu§¢ili. Lahko
podamo le vsebinsko oceno skiopa in posameznih vpraganj. V vseh treh letih je
poglavje o modernizaciji pravzaprav edino podrodje, ki sistemati¢no proucuje
dinamiko socialnih pojavov, vsa ostala bolj zajemajo staticno strukturi in le delno
vkljuéujejo dinamicne vidike. Tak izbor (razen, ¢e ni nastal popolnoma nakljucno)
pokaZe, da je pouk srednjesolske sociologije z vec sistematiéne pozornosti namen-
jen strukturi druZbe, ki pa jo predstavlja prevec stati¢no (opomba avtorice) in s tem
ustvarja videz, kakor da spremembe niso toliko bistvene, da bi se sociologija kot
znanstvena disciplina ukvarjala z njimi.

Socioloske teorije (RIC: Sociologija. Izpitna pola 1, Modernizacija, 22.6.1995:
6-7), ki so jih vprasanja v okviru te teme zajela, so bolj ali manj klasi¢ne (Weber,
Durkheim), le teorija odvisne modernizacije opozori na problematiko, s katero se
intenzivno ukvarjajo postmodernisti. Skoda, da ne moremo s pomocjo empiri¢nih
podatkov (podatki, ki so na voljo, tega ne omogocajo) podkrepiti hipoteze, da so
kandidati na Sesto podvprasanje, ko je bilo potrebno interpretirati “podatke iz
tabele s staliS¢a teorije odvisnosti (odvisne modernizacije), odgovarjali z manjSo
uspesnostjo, ne le zaradi vsebinskega vidika, temve¢ tudi zaradi najzahtevnejSe
taksonomske ravni, ko je treba teoreti¢no znanje uporabiti na konkretnem primeru
Za njegovo interpretacijo. :
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Ucbenik v funkciji razvijanja ustvarjalnega
misljenja pri pouku matematike

Izvimi znanstveni élanek
UDK 372.851(075.2):159.955

DESKRIPTORII: ustvarjalnost, divergentno misije-
nje, fluentnost, fleksibilnost, originalnost, matemati-
ka, uébeniki

POVZETEK — Avtor poro¢a o raziskavi aktualnih
uébenikov za predmet matematika za Solsko leto
2001/02, ki so iz3li pri zaloZbah Skolska knjiga, Alfa
in Profil. V okviru svoje raziskave je zasledoval pred-
vsem moznost uveljavljanja in razvijanja ustvarjal-
nosti utencev petega razreda osnovne Sole. Ustvarjal-
nost je prouceval z vidika moZnosti razvoja divergent-
nega ustvarjalnega misljenja uéencev s pornocjo tistih
vsebin, kijih lahko poveZemo s fluentnostjo, fleksibil-
nostjo in originalnostjo. Ob uporabi znanstvenih ra-
ziskovalnih metod (metoda analize teorije, deskrip-
tivno—analitiéna in kvantitativna metoda) je ugoto-
vil, da udbeniki proucevanih zaloinikov s svojo
vsebino in didaktiéno-metodicno zasnovanostjo ne
omogoéajo razvoja ustvarjalnosti ucencev pri pouku
matematike.

1. Uvod

Original scientific paper
UDC 372.851(075.2):159.955

DESCRIPTORS: creativity, divergent thinking,
fluency, flexibility, originality, mathematics,
textbooks

ABSTRACT - The author reports about a research
on textbooks for the subject of mathematics for the
academic year 2001/02 and published by the Skolska
knjiga, Alfa and Profil. The research deals mainly
with the possibility of implementing and developing
the fifth grader’s creativity. Creativity was examined
from the aspect of the development of divergent crea-
tive thinking in students with the help of those con-
tents that can be linked with fluency, flexibility and
originality. By applying scientific research methods
(the method of theory analysis, descriptive—analytical
and quantitative method) and exarnining the con-
tents and the teaching concepts in the discussed
textbooks he established that they do not allow for the
development of student’s creativity in math lessons.

Zatetnik teorije skupova u matematici G. Cantor (1845-1918) bio je u pocetku

beskompromisno osporavan, da bi se danas njegova teorija pokazala vrlo plodot-
vornom, jer afirmira pojam aktualne beskonacnosti. A upravo ta beskonacnost nije
ni§ta drugo nego otvorenost koja se uzima kao prvi stupanj stvaralackog procesa.
Jo§ ranije je istrazeno (Stevanovié, 1999) da je stvaralastvo trijadnog oblika:
stvaralatka li¢nost — stvaralagki proces — stvaralacki proizvod/rezultat. Stvaralacki
proces je aktivna ukljuenost osobe u pronalaZenje alternativnih putova koji ée
dovesti do rezultata. Put do rezultata moZe biti u osnovi dvojak: divergentan i
konvergentan.
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Milade treba educirati za Zivot koji ih ¢eka u buduénosti. A taj Zivot ée biti pun
neo&ekivanih situacija, brzih obrta i iznenadenja. Covjek ée se sve Ge§ée nalaziti u
nedozivljenim problemskim situacijama. Za Zivot i profesionalno djelovanje u
takvim uvjetima treba ga pripremiti za vrijeme osnovnog i srednjeg obrazovanija.
Treba ga nauditi da zapaZa problemske situacije, identificira probleme i da prim-
jenjuje uinkovite strategije u njihovom rje$avanju.

2. Divergentno i konvergentno misljenje

Sve je to moguce realizirati razvijajuéi ucenicke divergentne sposobnosti. Diver-
gentno misljenje je proces proizvodenja neobi¢nih, rijetkih i udaljenih ideja, odgo-
vora i rjeSenja. Ovo misljenje ée se udinkovitije razvijati kod uéenika kod kojih se
ve¢ u ranoj dobi pocinju izgradivati divergentne sposobnosti i stil divergentnog
misijenja. Sposobnosti su u stvari potencijali s kojim pojedinac raspolaZe, a stil je
stalna sklonost i odluc¢nost da se djeluje u tom pravcu. S ovim je povezan kognitivni
stil, kao nalin primanja i iskazivanja vlastitih spoznaja na osnovi intelektualne
obrade podataka. Kognitivni stil moze biti orijentiran na divergentno ili konver-
gentno miSljenje pri rjeSavanju problema.

Velike surazlike izmedu konvergentnog i divergentnog mi$ljenja. Konvergentno
orijentirani tip misljenja vidi samo jedan put/nacin u rjeSavanju problema. Osoba s
izgradenim konvergentnim spoznajnim stilom se ne upusta ni u kakve rizike i trazi
oprobani, potvrdeni, najkraci i najsigurniji put da bi §to prije dosla do rezultata.
Nije sklona riziku i ¢vrsto se drZi oprobanih nacina. Plasi se skretanja s dobro
oznacenih staza. Ona tezi za brzim, kratkim i to¢nim rjeSenjima, pridrzavaju se
tipinogilogi¢nog referentnog okvira, tj. traze “produkciju iz poznatih informacija”
(Guilford, 1967).

Antiteza konvergentnom je divergentno misljenje. Divergentno orijentirani tip
misljenja se ne miri s postojecom, jednoznaénom praksom rjeSavanja problema. U
trazenju odgovora na zadani problem primjenjuje raznovrsna alternativna i plura-
listicka rjeSenja. Pronalazi drugacije postupke i traZi neobicnost, rijetkost, nesto Sto
je udaljeno i nepoznato u odnosu na referentni okvir. Stari i poznati nacini
rjeSavanja problema su polazna tocka odakle krece u samostalnu istraZivacku
avanturu koja nije ni¢im unaprijed odredena i ograniena. Ide se kroz nepoznato
izagonetno. Cilj je do¢i do rezultata, ali ne na ustaljeni, konvencionalni nacin (kako
¢ini veéina u populaciji), ve¢ na potpuno nepoznat za osobu koja rjeSava problem.

Kreativne osobe rjeSavaju probleme na nekonvencionalan nacin, drugacije od
svih drugih. Zele izgradivati vlastite strategije i stvarati vlastita pravila. U matema-
tici je kreativan onaj ucenik koji je svjestan problema — zadatka, koji postavlja,
procjenjuje, provjerava i preinacuje svoje hipoteze.



34 Pedagoska obzorja (2, 2002)

U uvjetima kad Zelimo poticati stvaralaStvo, kao jedini odgovor na izazove
kaotitne buduénosti, kod u&enika treba razvijati sposobnosti divergentnog kogni-
tivnog misljenja. Ugenik moze biti odli¢an iz matematike, ali to jo$ ne zna€i da je
stvaralacki orijentiran jer je viSe konvergentni, nego divergentni tip misljenja.
Pored natina rjefavanja zadataka, za stvaralastvo su bitne i konativne (voljne)
karakteristike uéenika. One se ogledaju prvenstveno u razvijenosti unutrasnje
motivacije, izuzetno zapazenoj aktivnosti u nekom matemati¢kom podrudju, tole-
ranciji prema neodredenosti, istrajnost, hrabrost, sklonost riziku, otvorenost iskus-
tva, pozitivan stav prema divergentnom nacinu rjeSavanja problema, Zelja za is-

trazivanjem i zadovoljavanjem radoznalosti i sl.

Konvergentno misijenje Divergentno misljenje
Trening Edukacija

Objekt Subjekt

Deduktivno Induktivno
Istoznaéno Viseznacno
Pamcdenje Istrazivanje

Zbir pojedinaca Socijalna interakcija
Dril Razumijevanje
Cinjenice Ideje

Aktivno Proaktivno
Odgovori Pitanja

Sadrzaj Proces

Ustaljeno Alternative
Demonstriranje Otkrivanje
Dogmati¢no Pluralisti¢ko
Autoritarno Demokratsko
Konformizam Nekonformizam
Rigidno Fleksibilno
Kolektivna svijest Individualna svijest
Individualne aktivnosti Timski rad

Intrapersonalno komuniciranje
Zatvoreno

Interpersonalno komuniciranje
Otvoreno

Vjerovanje Sumnja
Kratkorotno Dugorocno
Static¢nost Dinamicnost
Definicije Samootkrivanje
Analiticko Sinteticko
Zatvorenost Otvorenost
Prisutnost Samoprisutnost
Reproduktivno Produktivno

Utenik sam po sebi
Ucenje po dijelovima

Utenik koji razmiSlja
Istrazivanje cjeline
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Uz divergentno misljenje je vezano kriticko misljenje. Kriticko misijenje je
postupak kojim se preispituje vjerodostojnost prezentiranih podataka, sve se pod-
vIgava sumnji (a ne vjerovanju) i traZzenju uzro¢no-posljedi¢nih veza i odnosa medu
danim podacima (elementima zadatka). To je kognitivna analiza postojeéeg stanja
fadi korekcije u moguéem pravcu. Kreativno misljenje je sposobnost brzog prelazen-
ja s jedna klase zadataka na drugu u cilju njihovog divergentnog rjeSavanja.
Konformisticko misljenje prihvata podatke u zadatku onakve kakvi jesu, bez dubljeg
ulaZenja u njihove veze i odnose. Cak se i ne teZzi za dubljom analizom i njihovom
rasclambom, na éemu posebno insistira éuveni matematicar G. Polya. Dani podaci
se prihvacaju kakvi jesu, pa je rjeSavanje zadatka prema atributima konvergentnog
nacina misljenja.

. Pivergentno misljenje dolazi do izraZaja u tri vida: fluentnost, fleksibilnost i
originalnost. To su ujedno i divergentne sposobnosti od kojih zavisi divergentni stil
misljenja.

. Fluentnost oznacava broj formuliranih zadataka i kombinacija ideja za
rjeSavanje odredenog zadatka. Ona najmanje korelira s kvocijentom inteligencije
(1Q), pa se smatra najspecifiénijom divergentnom sposobno$¢u. Ima nekoliko vrsta
fluentnosti. Asocijativna fluentnost je zapaZanje i proizvodenje relacija, formuli-
ranjg sliCnih ili analognih zadataka i problema. To je stvaranje zadataka prema
r{eklm uvjetima. Ekspresivna fluentnost je sposobnost brzog razvijanja ideja u nove
§1steme ili strukture, stvaranje dvaju ili viSe zadataka iz dane informacije, izrade
iste grupe zadataka. Fluentnostideja oznatava sposobnost proizvodenja tekstualnih
zadataka (zadataka rije¢ima) u okviru odredene nastavne jedinice. S ovim je
povezana i figuralna elaboracija, koja ozna¢ava sposobnost izrade plana i njegove

ra.zrade. To je sastavljanje i kompletiranje zadataka, odnosno pretvaranje podataka
u informacije.

Fleksibilnost je pokazivanje razli¢itih nadina i strategija u rjeSavanju zadata-
ka/problema. To je grupiranje ideja po nekom kriteriju (u klase, kategorije, raz-
rede), otkrivanje novih pravaca i stvaranje relacija medu danim podacima, odnosno
sposqbnpst samostalnog formuliranja zadataka. Oznacava sposobnost brzog pre-
lgiven]e iz jedne u drugu klasu (tip) zadataka i promjenu direkcije misljenja pri
rjeSavanju nekog problema. To je rjeSavanje iste grupe problema na razlidite
naine. Ustanovljeno je da ucenici sa veéim IQ (koli¢nikom inteligencije) imaju
vece mogucnosti fleksibilnog rjeSavanja zadataka. I fleksibilnosti ima vise vidova.
Spopt_ana fleksibilnost oznacava moguénost recipijenta da jedan zadatak rje$ava na
razli¢ite nacine, iako se to instrukcijom zadatka ne traZi. Adaptivna fleksibilnost
ozrvl.aéav'a postupak mijenjanja interpretacije zadatka, otkrivanje novih strategija i
nacina rjeSavanja problema. Kada se promijeni jedan uvjet u zadatku, uéenik treba
biti §pqsoban da ga brzo otkrije i postupi prema instrukcijama. U zadacima
zbrjl]an]a, na primjer, od ucenika se trazi da dobiju traZeni rezultat na razlicite
nacine. Moze se traziti da pronadu odredeni broj razliGitih putova za rjeSavanje
istog zadatka Tu su i zadaci kojim se u€enici upuéuju da traze neuobicajene putove
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za rjeavanje jednog problema. Poznata je i ideacijska fleksibilnost, lfoju j?.o.tkr.io
americki psiholog Cattell (1971). Oznacava pokretljivost, nasuprot merciji 1.<.ie]a.
To je otkrivanje skrivenih podataka i ideja, rekonstruiranje zadatka, pokretljivost
navika i miSljenja, prezentiranje novih kombinacija.

Originalnost se najée$ée definira kao sposobnost stvaranja rijetl_cih, neobicnih i
udaljenih ideja i odgovora, to je rjeSavanja zadataka na nov nacin, a ne prema
nekom referentnom obrascu (algoritmu). Originalnost nije samo stvar .r.ladaremP'
uéenika, nego se ona normalno raspodjeljuje u cijeloj uéer_niékoj pOPP!aCI-]l. To znaci
da se vjezbanjem moZe poboljSati kod svih ucenika, jer je q_veé(?] ili manjoj mjeri
sviimaju. Samo emergentne ideje (najoriginalnije) ima manji broj u populaciji, dok
su sve ostale dostupne svima.

Originalnost je prisutna u svim slu¢ajevima u kojim u€enici rjq§gvaju zadatak
na nov, nepoznat i neobi¢an nacin, koji pokazuju metodolosku or'1g.1n-alnqst, pro-
nalaze udaljena rje$enja i odgovore i koji pokazuju sposobnost anticipiranja novih
ideja, rjeSenja i odgovora.

Fluentnost, fleksibilnost i originalnost se mogu mjeriti pomocu \_feéeg b_rojg
razlicitih testova, &ime su stvorene moguénosti da se prati napredovan]e_: ulenika i
nastavnikovo aktiviranje na razvijanju njihovih stvaralackih sposobnosti.

Prema Rogersu (Rodzers, 1959) pojava kreativnosti !Il(l)ie se Prati.ti na osnovi
otvorenosti prema novom iskustvu (radoznalost, postavlja:n]ej 1ver1f1c1r.a¥1]e hlpote.z_a)
i sposobnosti igranja s elementima i pojmovima (igranje idejama, oblicima, relacija-
ma, rjeSavanje zadataka na potpuno nove naine).

Indikatori koji pokazuju ugenicku osposobljenost za kreatiyno rje?ayanje pro-
blema odnose se, prije svega, na: otkrivanje razlicitih znatenja sadr?a]a ‘zad.atka
prema kome bi se mogli formulirati novi problemi, prgnalaienjq I.10.V1h principa u
rje$avanju zadataka, uvidanje problemske situacije u razli¢itim zadacima,
rjesavanje zadataka kad je poznat jedan uvjet i rez.ultat., k{id su poznata ol?avuVJet.a,
kad je poznat samo rezultat, zatim otkrivanje zajednickih principa za rjesavanje
odredene skupine zadataka.

3. Utjecaj okoline na razvijanje stvaralacke li¢nosti
u nastavi matematike

Odnos ucenik — nastava matematike treba promatrati u kontekstu nieggvpg
interesa i utjecaja same okoline. Utjecaj okoline na dijete j(; razli¢ito u pojedinim
razredima. Taj utjecaj je veéi na mladem stupnju Skolovanja, a skovro p?znatan u
starijem, posebice u srednjoj Skoli. Razlog je u tome §to mladim uéenicima treba
viSe pomoéi i jo§ nemaju razvijene sposobnosti samostalnog rada.
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Uz to, znatan broj roditelja nema potrebnog znanja iz matematike za potrebe
ucenika na viSem stupnju obrazovanja. Dijete i njegova okolina oznacavaju jedins-
tvo koje se izraZava doZivljajem djeteta (Vigotski, 1996.) To je unutarnji odnos
djeteta prema okolini/sredini u kojoj se nalazi. On je pokazatelj §to odredena
okolina predstavlja za osobu, kako je dijete doZivljava i kako utje¢e na njegov
razvoj. “Odnos djeteta prema sredini i sredine prema djetetu ide preko dozZivljaja
i aktivnosti samog djeteta; sile sredine dobivaju usmjeravajuéi znacaj zahvaljujuéi
dozivljaju djeteta” (Vigotski 1996: 301).

Ako ucenik ne pokazuje interes za matematiku, onda za predmetnog ucitelja
nije dovoljno da upozna socio—ekonomski status u¢enika, nego je potrebno da
upozna djecji doZivljaj te sredine, §to ona za njega znaci i kakve su njegove reakcije
na tu sredinu. Djedji doZivljaj vlastite sredine ima izravan odraz na kvalitete njegove
Skolske aktivnosti. S prelaskom iz jednog u drugi obrazovni stupanj, kod uéenika
dolazi do reorganizacije potreba, motiva i utvrdivanja novih vrijednosti. Dijete se
mijenja prema okolini, ali i okolina prema djetetu. Svaka okolina (obitelj, §kola)
treba biti upoznata s ovim psiholo§ko—pedagoskim zakonitostima da bi na vrijeme
i adekvatno mogla odgovoriti potrebama djeteta. U svemu tome je najvaznije da
se prate djedji interesi i potice njegov daljnji razvoj. Vigotski naglasava da ni jedna
psihicka funkcija ne funkcionira automatski, slu¢ajno i bez sustava, ve¢ prema
strogo odredenom unutarnjem sustavu. To je ono $to se “taloZi” u svakoj osobi, a
izraZzava se putem pokazivanja interesa, koji ima svoj izvor u potrebama. Interesi
su dinamicke tendencije koje pokrecu na aktivnost.

Ako je okolina za dijete interesantna, ona ¢e ga pokrenuti na aktivnost. To je
dozivijaj okoline. Ako uéenik pozitivno doZivljava okolinu, on ¢e lak8e stvaratiideje
i nove produkte (Klausmeier, 1985). Americki psiholog H. Klausmeier isti¢e da u
obrazovnom procesu za ucenike treba osigurati potrebne uvjete da bi se kod njih
razvijala kreativnost. Ti uvjeti su: osigurati u€enicima mogucnosti razlititog iz-
razavanja (razlifite zadatke) i materijale za rad, razvijati pozitivne stavove prema
stvarala$tvu, poticati kontinuirano kreativno bavljenje, na vrijeme davati povratne
informacije o ucinkovitosti njihovog uéenja. I psiholog R. Sternberg (1996) na-
glasava potrebu poticajnog okruZenja, pri ¢emu $kola ima nezamjenljivu ulogu.
Ona trebarazvijati one sposobnosti koje su ukljucene u kreativno djelovanje svakog
ucenika. Sternberg posebno naglasava sposobnosti sinteze, analize i razliite prak-
tiéne sposobnosti koje su vaZne za kreativno djelovanje. U¢itelji trebaju biti model
za kreativbnost svojih u€enika. Ako je uéitelj kreativan, bit ¢e vece moguénosti da
to postanu i njegovi ucenici, nego u obrnutom slu¢aju.

Okolina/sredina (eng. environment) moZe biti prirodna i dru$tvena. Prirodna
utjece na odredene psihofizi¢ke osobine ljudi, ali su za uspjeh u stvaralackoj nastavi
matematike vaZniji druStveni uvjeti, koje pruZa obitelj i Skola. Okolina mozZe
pozitivno ili negativno djelovati na afirmaciju stvaralackih potencijala individue
(Stevanovi¢, 1999). Najpovoljnija je ona okolina ¢ije se karakteristike poklapaju s
unutarnjim uvjetima stvaralastva. Tako okolinu moZemo promatrati kao vanjski
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maodel li¢nosti. Povoljne karakteristike $kole kao okoline (njezinih ucitelja mate-
matike) vide se u naklonosti i afirmaciji individualnih sposobnosti svakog pojedinog
ucenika, izraZenoj toleranciji, prihvac¢anju inicijative koju uéenici pokazuju i nji-
hove osobnosti kao takve. Tu su i metode ohrabrivanja, iskazivanja povjerenja,
podrzavanja sposobnosti i samostalnosti.

Nepovoljna okolina u nastavi matematike vidi se u autoritarnosti i dominaciji
uditelja i njegovog destruktivnog odnosa prema stvaralackim potencijalima uéen-
ika. To se najce$ce ogleda u pronalazenju krivice kod ucenika, kritike, sputavanje
samostalnosti, nametanje standarda, stereotipija i gotovih obrazaca, pritisaka i
raznih ogranicenja.

Ako su faktori okoline povoljni, to ée se pojedine stvaralacke dispozicije, koje
sa sobom donosi skoro svaki uéenik, brZe pretvarati u sposobnosti. “Stimulativna
okolina moZe vrlo snazno utjecati da se manifestiraju sposobnosti i interesi svake
osobe” (Stevanovié, 1999: 97). “Suoden sa okolinom svaki organizam, pa tako i
covjek, nekako reagira. Ni organizam ni okolina ne smatraju se ovdje slucajnim
entitetima, slu¢ajnim procesima. I u jednom i u drugom slu€aju rije¢ je o ne-shucaj-
nim pojavama. Drugim rije¢ima, i organizam i okolina u nekom su stupnju sredeni,
strukturirani,organizirani” (Sorokin, 1987: 65).

Okolina moZe biti sredena i nesredena. Organizam s obzirom na okolinu moZe
takoder biti sreden ili nesreden. Tako se mogu dogoditi ovi slu¢ajevi (Sorokin):
O 1.sluéaj: organizam nesreden, okolina nesredena,
O 2. slucaj: organizam sreden, okolina nesredena,
O 3. sluéaj: organizam nesreden, okolina sredena,
O 4. slucaj: organizam sreden, okolina sredena.

U prvom slucaju niti je ucitelj zainteresiran za stvaralastvo u nastavi matema-
tike, niti su njegovi u€enici. U drugom primjeru udenici su zainteresirani za
stvaralacki pristup matematici, ali ucitelj u tom smislu ne pokazuje odobravanje,
ohrabrivanje i afirmiranje inicijative. U treem slucaju je obrnuta situacija: ucitelj
je inicijator kreativnog rada, ali ucenici ne pokazuju interes da ga prate u tim
nastojanjima. Najbolji je Cetvrti slu€aj kad ucitelj ima izgradene kreativne stavove
i kad su ulenici zainteresirani za divergentne produkcije. R. Supek (1987: 52)
navodi istraZivanja i rezultate do kojih je doSao Winnicott, a odnose se na vanjske
utjecaje. Winnicott smatra da vanjski utjecaji mogu blokirati kreativne sposobnosti
i navodi primjere za to, kao Sto su razlidite vrste prisilnih, zatvorskih reZima,
konclogori, politicki reZimi itd. Kreativnost je, dakle, ne$to §to moZe biti uniSteno
tijekom Zivota, kako u mladosti, tako i u zreloj dobi. Pojedinac tih okolnosti ¢esto
nije svjestan. Pojedinac nije mogao vidjeti ono sto je mogao postati, niti ono $to je,
moZda, bilo izgubljeno ili mu nedostaje.

Za uspjeh u nastavi matematike treba osigurati konvergenciju (eng. convergen-
cy) izmedu uéenikai njegove okoline (Skole, uitelja, roditelja), tj. proces uzajamnog
djelovanja. Na ovaj nacin e se povezati u€enikovo nasljede (dispozicije) i njegova
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okolina ibit ée u funkciji s nastavnim sadrzajima. Tako ée se dispozicije dopunjavati
vanjskim uvjetima razvoja. Medutim, genetski faktori i povoljni uvjeti okoline neée
puno znaciti bez viastite aktivnosti svakog uCenika. Aktivnost je ono $to donosi
rezultat u svemu, paiu stvaralackoj nastavi matematike. U&enik mozZe biti izuzetno
nadaren za matematiku, imati povoljne uvjete kod kuée i uditelja kreatora u
matematici, a da opet rezultati izostanu. Cak se i prirodna deficijentnost u IQ moze
kompenzirati pojaanom i svakodnevnom aktivno$éu. Aktivnost razvija organizam,
bavljenje matematikom jos viSe generira matematicke sposobnosti. Ta aktivnost ée
promijeniti licnost ucenika pa ée shvatiti svoj smisao zanimanjem za ovaj predmet
ito naviSoj razini. Opée je prihvaceno miljenje da je omjer rada i nadarenosti 99:1.

U nastavi je posebno vazno postojanje socijalno-emocionalne klime u kojoj ée
se pojaviti mogucnost stvaralaitva uéenika. To je pedagoska situacija u kojoj se
prihvacaju ucenicke ideje, razvija optimizam, moralna hrabrost, istrajnost u radu i
vjerovanje u vlastite snage. Radi se o vjerovanju u¢itelja u sposobnosti i ideje svakog
u¢enika. Rije¢ je o samoaktualizaciji u¢enika u nastavi matematike koja je poveza-
na sa psiholoskom slobodom, odnosno odsustvom vanjskih pritisaka

4. Primjena strategija u stvaralakom rjeSavanju problema

Razvijanje stvarala$tva ucenika u nastavi matematike moguée je provoditi na

vrlo razli¢ite nacine:
O zapaZanje problemske situacije i osnovnih strukturalnih elemenata
zadatka: dano, zadano, poznato, nepoznato,
O ispunjavanje “praznina” u zadatku,
O izdvajanje, grupiranje i sistematiziranje podataka,
o lO(dvajanj ebitnih od nebitnih podataka, orijentacija na strukturu zadat-
a.

Tu je i primjena razliitih principa i pravila u osmisljavanju zadataka (povezi-
vanje razlicitih podataka u zadatku i otkrivanje njihovih novih zna&enja, stavljanje
podataka u nove odnose i otkrivanje novih pravila za rjesavanje, sastavljanje grupa
originalnih zadataka).

Problemi se kreativno mogu rjeSavati i na slijedeéi nadin:

O primjena razli¢itih ideja u rjeSavanju istog zadatka,
O vrednovanje ideja,

O razjaSnjavanje biti problema

O sagledavanje problema na nove i razli¢ite nadine.

Ucenicima se mogu postaviti i problemi da adaptiraju dane podatke, tj. da ih
prilagode moguénostima rjeSavanja prema prethodno rijeSenim zadacima, modifi-
ciraju (mijenjaju znatenja podataka), poveéaju (5to se jo$ moZe dodati), smanjenju
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(Sto se moze oduzeti), supstituiraju (§to moZe doci umjesto ovog), izmjenarasporeda
podataka i kombinacije ideja.

Ucenici Ce se vjezbati i u sastavljanju problema, kombinaciji ideja i podataka,
elaboraciji ideja (problema), popunjavanju praznina u zadacima, rje§avanjem pro-
blema na osnovi postavljenih hipoteza, vjezbama u proizvodenju originalnih odgo-
vora i ideja.

5. Metodologija istrazivanja

U okviru naSeg istraZivanja Zeljeli smo sakupiti podatke o moguénostima
stvarala$tva u¢enika u nastavi matematike na temelju udZbenika koji se koriste u
V. razredu osnovne $kole (Skolska 2001/2002 godina) u Republici Hrvatskoj. Svi
ucenici V. razreda opredjeljivat ¢e se za jedan od ovih udzbenika.

Osnovni problem istraZivanja je stvarala§tvo ucenika V. razreda u nastavi mate-
matike. U matematici se mogu razvijati divergentne sposobnosti kao i u svakom
drugom nastavnom podrudju, moZda ¢ak i vi$e nego u nekim drugim predmetima.
Utitelji matematike su manje—vi$e svjesni ove &injenice.

Predmet istraZivanja je propitivanje moguénosti stvarala$tva ucenika prema
tekstovima/zadacima koje nude aktualni udZbenici V. razreda osnovne Skole.
Indikatori su: fluentnost, fleksibilnost i originalnost.

Cilj istraZivanja je otkriti moguénosti stvaralastva ucenika prema sadrzaju, stilu
i koncepciji postojecih udzbenika matematike u V. razredu. Matematika omo-
gucava vjezbanje ne samo logickog, nego jo§ vise i stvaralackog/divergentnog
misljenja. Opéi cilj istraZivanja je sagledati postojece stanje u pogledu moguénosti
stvarala$tva u¢enika i dati prijedlog mjera. Toje ujednoi usavrSavanje metodologije
rada ucitelja i nacina izrade nove generacije udzbenika matematike.

Prema postavljenom cilju, realizirani su zadaci koji se odnose na razvijanje
divergentnog miSljenja kod ucenika u smislu osnovnih odrednica, kao Sto su:

o fluentnost,

o fleksibilnost i

O originalnost, koji proizlaze iz razlic¢ite formulacije matematickih zada-
taka i instrukcija za njihovu izradu.

Hipoteza je da ée nova generacija udZbenika biti poticajna za stvaralacke
aktivnosti uéenika i da ée uciteljima dati viSe ideja za kreativno djelovanje.

Uzorak su sainjavala tri aktualna udzbenika matematike, od razlicitih naklad-
nika i autora, i to:

o Ivica Gusié, Jelena Gusic i Ivan Mrkonjié¢ (2000, prvo izdanje): Mate-
matika 5, Zagreb, Skolska knjiga.
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o Mirko Polonijo (1998, treée izdanje): Matematika za V. razred os-
novne $kole, Zagreb, Alfa.

O Luka Krnié¢ — Zvonimir Sikié (2000): Matematika, Zagreb, Profil.

U istraZivanju su bile primijenjene metode: teorijske analize, deskriptivno—a-
qalltléka imetode kvantitativne analize, kako bi se utvrdile potencijalne moguénos-
ti stvaralastva ucenika prema onom $to nude udbenici matematike u V. razredu
osnovne Skole. U tom kontekstu u radu se posebice eksplicira fluentnost, fleksibil-
nost i originalnost, kao osnovne odrednice divergentnog/stvaralatkog misljenja.

6. Rezultati istrazivanja i interpretacija

. $adriaj divergentnog (stvaraladkog) miSljenja ¢ine: fluentnost, fleksibilnost i
originalnost. Kod uéenika ove sposobnosti treba razvijati u svim nastavnim pred-
meti;_na, uklju¢ujuéi i nastavu matematike. Tradicionalna $kola je kod ucenika
rz?zw]ala konvergentne sposobnosti, dok su suvremeni zahtjevi usmjereni na razvoj
divergentnih produkcija. Kako su udzbenici obavezni didakticki materijal i metoda
nastavnog rada, pisani na osnovi oficijelnog nastavnog plana i programa, to imaju
posebnu ulogu u razvijanju ucenickog stvaralastva.

U njima se najpotpunije mogu pratiti sadrzaji divergentnog misljenja, kao $to
su fluentnost, fleksibilnost i originalnost.

Fluentnost

Osnovni statisti¢ki pokazatelji fluentnosti komparativno su praceni na udzbe-

niék(_)m materijalu koji se istrazivao. Sva tri udzbenika imaju slijedeéu strukturu
gradiva:

0 Prirodni brojevi,

Djeljivost prirodnih brojeva,
0 Skupovi to¢aka u ravni,

O Razlomci,

0 Decimalni brojevi,

o Kut.

. Kod svih autora najmanje novih nastavnih jedinica ima cjelina Kut (3-4), a
najopseZnija je ona o Decimalnim brojevima (6-13). Ukupno je u sva tri udzbenika
129 novih nastavnih jedinica, i to kod:

o Skolske knjige 47,
O Alfe 44,
O Profila 38.

. U syim udzbenicima su dani i rijeSeni zadaci, kod Skolske knjige i Alfe na kraju
udZbenika, a kod Profila se navode u vidu demonstriranja pravilne izrade (algorit-

(]
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ma), u obliku povratne informacije u tijeku upoznavanja novog gradiva. Primjeri
izrade svih zadataka su jednoznaéni. Kod Alfe je to na 554 zadatka, Skolske knjige
332, a Profila 311.

Fleksibilnost

Fleksibilnost se prati na zadacima asocijativnog tipa i vrednuje se prebrojavan-
jem zadataka koji ulaze u uZe i $ire skupine (klase). 1li, to je samostalno formuli-
ranje zadataka i njihovo dovodenje u odredene kategorije. Ako je uéenik u stanju
napisatii rijeSiti zadatke za viSe cjelina (tema), onda je fleksibilniji. Stupanj njegove
fleksibilnosti mozZe varirati u razlicitim temama.

Fluentnost i fleksibilnost se mogu pratiti na istim zadacima, iako fleksibilnost
ne mora pratiti fluentnost ili produkciju odgovora. Jedan uéenik moZe navoditi
primjere sve iz jedne klase (teme) odgovora, dok drugi uéenik moZe dati isti broj
odgovora, a da svaki pripada drugoj klasi. Ulenicima nije pruZzena moguénost da
na udzbenickim primjerima vide kako se razvija ova stvaralacka sposobnost.

Originalnost

Originalnost se vrednuje prema novim rjeSenjima nekog zadatka ili njegovom
konstrukcijom. To je vlastiti ucenikov postupak u dolaZenju do rjeSenja. To su
ucenikove slobodne produkcije. Originalni odgovori su antiteza stereotipijama.
Ponekad ¢ce ucitelju biti teSko utvrditi originalne odgovore, ali ako su statisticki
rijetki (do njih mozZe doci izuzetno mali broj ucenika), onda mogu biti dobar
pokazatelj originalnosti. IstraZivanje je pokazalo da ni u jednom udzbeniku nije
pokazan postupak izgradivanja originalnih sposobnosti.

6. Prijedlozi i mjere

Temeljem prethodno iznesenih istraZivanja u domenu razvijanja stvaralaStva
ucenika u nastavi matematike u V. razredu osnovne $kole primjenom aktualnih
udzbenika, vidljivo je da su postojeciudZbenici neadekvatni za razvijanje divergent-
nih produkcija kao §to su: fluentnost, fleksibilnost i originalnost.

Ni ujednom udzbeniku se ne razvija fluentnost, fleksibilnost i originalnost, iako
je cilj suvremenog obrazovnog sustava izgradivanje slobodne, autonomne i stvara-
lacke licnosti. Istina, ima poku$aja uvodenja ucenika u samostalan rad (kod Profila,
na primjer), ali se i tu obja$njava cijeli postupak, kao da su u€emnici bez uditelja na
nastavnom satu i kao da je u pitanju dopisno obrazovanje, a ne redovita nastava. Ne
mozZe se traziti opravdanje da Ce se faktori divergentne produkcije vjezbati uradnim
biljeznicama. BiljeZnice imaju drugu namjenu i one nisu osnovni udzbenik iz kojeg
se uci. Njihov je prvenstveni zadatak osposobljavanje ucenika za samostalni rad i
upoznavanje s metodama i tehnikama intelektualnog rada, a zadatak udzbenika je
pruziti esencijalna znanja, pomoci im da stvaralacki prilaze nastavnom gradivu i da
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ovladaju tehnologijom stjecanja znanja. UdZzbenik je jedna znadajna paradigma
(obrazac) u tom pogledu. Matematiku treba uéiti matematikom, a to znaci ne samo
rjeSavanje “tudih” zadataka uvijek na jedan nacin, nego alternativni i pluralisticki
pristup i samostalno formuliranje zadataka. Ideal je da uditelji i u¢enici na ovaj
nacin sami stvaraju udzbenik matematike za odredeni razred, §to je sasvim realno.

Sukladnoistrazenim faktorima divergentne produkcije, izradu udzbenika treba
podici na razinu stvarala$tva ucenika u nastavi matematike. To je produktivno
ucenje, koje zamjenjuje dosadanje rigidno i reproduktivno. To je udenje stvara-
laS§tvom za stvarala§tvo.

U nedostatku odgovarajucih udzbenika u V. razredu osnovne gkole na uéitel-
Jima matematike je velika obveza da svojim metodi¢ko—kreatologijskim strategija-
ma na odabranim primjerima razvijaju stvaralacke/divergentne sposobnosti svojih
ucenika.
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DESKRIPTORII: odrasliv izobraZevanju, samostoj-
ni visokoSolski zavodi, notranji motivi, zunanji mo-
tivi

POVZETEK~-Avtoricaporoéa orezultatih raziskave
o nekaterih pomembnih notranjih in zunanjih moti-
vih, ki spodbujajo odrasle k 3tudiju na samostojnih
visokih strokovnih Solah v Sloveniji. Ugotovila je, da
med motivi za izobraZevanje previadujejo notranji
motivi, kot so postati samostojen in neodvisen, posta-
ti usposobljen za Zivijenje, preizkusiti svoje sposob-
nosti in Zelja pridobiti si nov poklic, v manjsi meri pa
tudi zunanji motivi, kot so kvalitetnejse delo v pokli-
cu, zbolj3ati svoj materialni polozaj in priti na boljse
delovno mesto.

1. Uvod

Original scientific paper
UDC 374.7:378.094

DESCRIPTORS: adults in the process of education,
independent high education institutions, internal mo-
tives, external motives

ABSTRACT- The author reports on research results
dealing with important intermal and external motives
which encourage adults to take up studies at inde-
pendent high education institutions in Slovenia. She
established that among the motives for education the
internal ones such as the wish to become self-confi-
dent and independent, to become educated for life, to
test one’s abilities and to acquire a new profession
predominate while there are also less strong external
motives such as work of higher quality, improvement
of one’s material conditions and the acquisition of a
better work post.

Temeljna lastnost vseh Zivih bitij je njihova aktivnost. Osnovo kakrinekoli

clovekove aktivnosti predstavljajo €lovekove potrebe. Vse, kar ¢lovek dela, je v
konéni posledici usmerjeno k zadovoljevanju njegovih biologkih ali socialnih po-
treb. Tako tudi v svet dela posameznik vstopa zato, da bi zadovoljil dologene
potrebe. V okviru danih moZnosti si €lovek izbere poklic, za katerega misli, da mu
bo omogoéil zadovoljiti njegove potrebe. Ce pri¢akovanie ni izpolnjeno, se v zrelih
letih pogosto odloci za doizobrazevanje ali za prekvalifikacijo.

Pri proudevanju specifiénih motivov moramo ljudi opazovati v njihovem speci-
ficnem socialnem okolju. Rezultati prou¢evanja teh motivov so v tolikini meri
socialno pogojeni, da navadno niso veljavni za drugo druZbeno okolje. Ker so
socialno pogojeni motivi soodvisni od kulturnega statusa okolja, v katerem ljudje
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Zivijo in zagotavljajo svojo eksistenco, se hierarhija teh motivov spreminja od okolja
do okolja.Vsaka oseba ima vedno hkrati ve¢ motivov. Kateri motiv bo sprozil in
pospesil nadaljevanje uéenja v konkretni situaciji, je odvisno od trenutnih notranjih
(subjektivnih) in zunanjih (objektivnih) pogojev. Ce se pogoji spreminjajo, se lahko
pojavi nov motiv za uéenje, lahko pa celo antimotiv, ki aktivnost ucenja zavira.
Razvoj motivacije za izobraZevanje je odvisen od $tevilnih zunanjih draZljajev,
ki mu jih nudi socialno okolje, v katerem Zivi in deluje. Cim bolj je socialno okolje
razvito, tem bolj je interes za uéenje odvisen predvsem od notranjih motivov, v manj
razvitem okolju pa delujejo §e zunanji motivi. Vendar je tudi razvoj notranjih
motivov, kot so interesi, aspiracije in podobno, odvisen od povsem konkretnih
dejavnikov, ki se vkljuéujejo v Zivljenjsko situacijo posameznika (Rogers, 1992).

2. Motivacija odraslih za izobrazevanje

Iz stali$¢a izobraZevanja je lahko danes globalna osnova permanentnega izo-
braZevanja le primarna motivacija ali splo3na teZnja posameznika po pridobivanju
znanja in iskanju novih resnic. Sekundarna motivacija pa izobraZevanje podreja
nekemu vmesnemu cilju. Ti cilji so lahko zadovoljevanje materialnih, socialnih ali
pa psihologkih potreb. Zato je sekundarna motivacija kratkotrajnej$a od primarne,
ki predstavlja kontinuiran proces, sekundarna pa se pojavlja in izginja ritmi¢no,
tako kot vsi cilji, ki narekujejo tudi izobraZevanje. S sekundamo motivacijo se
zadovoljimo samo, ko primarne ne uspemo razviti v potrebnem &asu.

Podrobneje bomo opisali Houleovo tipologijo motivov za izobrazevanje odras-
lih. Houle razlikuje §tiri osnovne tipe motivacije:

2.1. Ciljno orientirana motivacija za ucenje

Ljudje se izobraZujejo, da doseZejo jasno postavljen cilj. Vsebina jih zanima
toliko, kolikor je povezana s ciljem, ki ga Zelijo doseéi. Pravimo, da se ti ljudje ucijo
v epizodah, kar pomeni, da se nekaj asa intenzivno ucijo, da dosezejo svoj cilj,
potem pa z uCenjem prenehajo. Cez €as spet odkrijejo nov cilj in se ponovno
intenzivno udijo, ¢e je le-ta pogojen z izobraZzevanjem in bi ga z njim dosegli.
Posamezniki izobraZevanje pogosto uporabljajo kot sredstvo za doseganje svojih
ciljev, saj imajo od prej dobre izkuSnje. Tako se pogosto vrac¢ajo k uéenju, ki je
njihova bolj ali manj stalna karakteristika. Vedno odkrijejo kak nov cilj in se
ponovno vraajo k izobraZevanju. Pri tem se ne veZejo samo za eno institucijo,
ampak se posluZujejo dopisnega izobrazevanja, §tudija na daljavo, teajev, dnevne-
ga tiska, razgovorov s strokovnjaki, gledajo televizijske izobraZevalne programe in
vsega tistega, kar jim je na razpolago. Na posamezno izobraZevalno ustanovo so
vezani le toliko, kolikor jim lahko trenutno koristi pri koordinaciji izobraZevanja in
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doseganju ciljev. Ob tem ne dajejo prednosti nobeni od tehnik in metod izo-
braZevanja. V moéni Zelji po doseganju svojega cilja se posluzujejo vseh moZnih
oblik. Ugenci s to vrsto motivacije zelo veliko berejo, vendar samo strogo izbrano
literaturo. Berejo tisto, kar je neposredno povezano s samo temo izobraZevanja.
Ob_ tem jim je pomembno, da se preskrbijo z vsemi moZnimi informacijami o $tudiju
s ciljem ¢im bolj racionalizirati svoje delo, ker jim je pomemben predvsem cilj. Na
sploh pa so to dobri $tudenti, hitro opravljajo izpite z relativno dobrimi ocenami.

2.2. Motivacija orientirana na aktivnost

Posameznike pripravi do izobrazevanja Zelja po stikih z ljudmi in interes za
flruge. Izobrazujejo se zaradi socialnih stikov in zadovoljstva, ki jim ga daje samo
1zobra52evanje. Vklju¢ujejo se v najrazliénejse institucije, kjer imajo neposreden stik
z drugimi izobraZevanci. V povpreéju se ljudje s tovrstno motivacijo ne udijo veliko
In ne posvecajo posebne pozornosti znanju. Vsebina izobraZevalnega programa jih
toliko ne zanima, ker za njih nima kake posebne funkcije. Ucijo se bolj zato, da se
lzkaiejg pred drugimi v skupini in da utrdijo svoj prestiZ in druzbeni poloZaj.
Obéu?]]ivi S0 za to, kako gleda nanje predavatelj ali mentor in kako so sprejeti med
kPIegl. Samo izobraZevanje pojmujejo kot neke vrste obred ali socialno manifesta-
cijo. Berejo bolj malo, samo tisto, kar je nujno potrebno. Od izobraZevanja veéina
njih pricakuje le ustrezno znanje, ki ga zahteva zastavljen cilj.

2.3. Zelja Ppo nadaljnjem ucenju

Pri vi§je izobraZenih ljudeh se prva dva tipa motivacije za ucenje zabrifeta in
ga nzlidomesti tretji tip motivacije — k u€enju orientirana motivacija. Opazimo jo pri
man1§em Stevilu ljudi, predvsem pri zelo razgledanih osebah, pri univerzitetnih
!(adnh, raziskovalcih, kulturnih javnih delavcih in podobnih. Posamezniki se v
m?b{a?evqnje vklju¢ijo predvsem zaradi Zelje po nadaljnjem u&enju. Njihovo
ucenje je ciljno, vendar jih ne zanimajo konkretni zunanji cilji, ampak pridobivanje
znanja in strokovna rast. Njihova celotna izobraZevalna dejavnost je usmerjena k
ngke{nu konénemu cilju, integrirana je v osebnosti sami. Ucenje je pri tako moti-
eramh ljudeh kontinuiran, nepretrgan proces, ki stalno spremlja ostale dejavnosti
f:loveka. Podlaga za tovrstne motive jim je osebna vedozZeljnost. Ker njihovo
goprgievanje ni samo sebi namen, skrbno pazijo na izbrane vsebine, programe
izbirajo sproti, ocenjujejo pa jih z vidika dolgorocnega cilja.

2.4. Motivacija za izobraZevanje preplavi vse druge motive

Cetrti tip motivacije odraslih za izobraZevanje predstavljajo posamezniki, ki se
neprestano izobrazujejo. Njihovo uéenje gre znatno v $irino, ne omej ujejo se samo
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na stroko in druga najbolj potrebna podrogja, ampak v ucenje vk]juéuj{ejo §e mnogo
ved. Predstavljajo splosen tip ucenja. Njihovo zivljenje se spremeni v €no samo
udenje. Pogosto jim to pomeni zabavo, rekreacijo, osnovno zapqshtev. Uc?g_]e dobi
pri njih vedstranski pomen. Obicajno obsojajo vse druge, k1 se ne ucijo tak,?
intenzivno kot oni. Za druge menijo da “tavajo v temi in jim primanjkuje }(ulture .
Za svoje ucenje se ne naprezajo prevec, tece jim avtoma.ti(':n_(.) in le‘iemo,vcepra}v ga
spremlja nenavadna zbranost in skrb. Pri tem tipu motivacije za {zobrazevanv]e se
zadovoljuje cel niz psihosocialnih in drugih potreb, za_r.a(_il Cesar je proces ucenja
tako podkrepljen. Toliksen interes za ucenje lahko razvijajo le zelo quso!)m lj ugl]e,
ki jim gre izobraZevanju tudi sicer dobro od rok. Pri uéenju so navajeni, da _hltro
napredujejo in Ze to jih nagrajuje in jim predsta\fl]a pos?,bno osebno zadovoljstvo.
TeZnja po uspehu se z vsakim uspehom se nadalje krepi. .
Uspesnost izobraZevanja bo v veliki meri odvisna od posameznikovega tipa

motivacije, ki ga vodi v izobraZevanju. Zato mora biti de! pripra}v za izo‘pr‘aievan]e
odraslih namenjen tudi odkrivanju motivacijskih stereotipov, ki spvr.em.],] ajo poten-
cialne izobraZevance. Podrobnejsa razporeditev bo andragogu — L{Cltelju,.pref}ava-
telju, mentorju omogocila njihova prizadevanja po ohranjevanju motivacje za

izobraZevanje na primernem nivoju.

3. Vrste motivov, ki odrasle spodbujajo k izobraZzevanju

Razen tipologije motivacije je individualen vpliv na izobraZzevanca odv1§en tudi
od vrste posameznega motiva, ki je prevladujoc pri vsakem posa-lmezmku. Z%
izobrazevanjem posameznega loveka nikoli ne stoji samo en motiv, arripgkvvec
hkrati. V kompleksu motivov pa postane eden od nph_dommantf_:n in odlocujoc, da.
se sploh izobrazevanje zatne. MoZno je tudi, da delujeta dva 'a!l trije enakovre_dm
motivi hkrati, vendar pod pogojem, da so ti motivi istosmerni i v enakem smislu
delujejo na dejavnost posameznika (Krajnc, 1982).

Odrasle spodbuja k u¢enju veliko dejavnikov, od intel.'akcije z drugimi lzjlidn.’ll
do uzitka, zadovoljstva, Zelje, da bi preizkusili svoje znanje, radovedlvl.ost ali Zelja
po dokoncanju prekinjenega izobraZevanja. Popavadl vpl.lw.l na odloc.ltfav Za vno-
vi¢no izobrazevanje ve¢ motivov, ki se med seboj prepletajo in spodbujajo (Jelenc,
1996, str. 39). . N .

Med domatimi in tujimi avtorji ni enotnega mnenjg 0 razvrstitvi motivov.
Nekateri jih delijo v sklope, drugi pa nastevajo sl_(ale na]Rogoste]sm IvnOthOV za
izobrazevanje odraslih. Omenili bomo nekat.ere 1zm§,d Il_]lh Na §plosno avtorji
lo&ijo nekaj osnovnih motivov za izobraécvan]e_odrashh., k] jih delijo na pozitivne
in negativne, Pozitivni pospeSujejo izobraZevanje, negativni pa ga zavirajo. Tol}ko
kolikor moramo skrbeti za razvijanje pozitivnih motivov, moramo skrbfatl tudi za
odpravljanje negativnih motivov. Nanje moramo biti Se posebej pozorni, ker nam
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lahko situacijo pri izobraZevanju $e poslab$ajo. Pomanjkanje pozitivnih motivov §e
vedno dopu$ca moznost, da se bodo ljudje izobraZevali, negativni motivi pa ustvar-
jajo odpor do izobraZevanja do te mere, da se posameznik ne Zeli vkljuditi v proces
izobraZevanja niti pod zunanjimi pritiski.

Med pozitivnimi ali pa med negativnimi motivi lo¢imo neke vrste hierarhijo.
Niso vsi pozitivni motivi enaki. Nekatere ocenjujemo kot bolj pozitivne, druzbeno
sprejemljivejSe ali boljSe (npr. Zelja po pridobivanju znanja), druge pa kot slabse
(karierizem, borba za prestiz, prisila). Poleg tega motivi nimajo enake andragoske
vrednosti. Tako sta na primer motiv amaterskega interesa (“hobi”) in Zelja po
strokovnem izpopolnjevanju mnogo vrednejSa od karierizma ali zgolj materialne
motivacije. Kakor hitro se odrasli iz katerihkoli motivov vkljuéijo v vzgojno-izo-
brazevalni proces, lahko vplivamo, da postopno zamenja manjvredne motive z ve¢
vrednimi. To pa za andragoga zagotovo ni lahka naloga.

Motive za izobraZevanje lahko delimo tudi na notranje in zunanje. Notranji
motivi so odvisni od individualnih znacilnosti posameznika in njegovih pri¢akovanj
v zvezi z izobraZevanjem. Med zunanje pa priStevamo vse tiste motive, ki so odvisni
od socialnega okolja, delovnega mesta in ustreznosti programov za izobraZevanje.

Po osnovnem izvoru motivacije razlikujejo nekateri avtorji individualne ali
osebne motive in druzbene motive. Smisel naporov, posvecenih motivaciji za
izobraZevanje, vidijo v prepre€evanju negativnih motivov in razvijanju pozitivnih,
zlasti takih, ki imajo svoj §ir§i druZbeni izvor. Situacije, v katerih se osebni in
druZbeni motivi podpirajo, zmanjSujejo notranje trenje med posameznimi motivi
in zagotavljajo boljsi uspeh pri vzgoji in izobraZevanju.

Odrasli se teZko odlodijo za nadaljevanje izobraZevanja Se zlasti zato, ker jim
ucenje ni ve¢ v navadi, reCemo lahko, da so pozabili, kako se morajo uéiti. Se veé
teZav imajo takrat, ko se morajo samostojno uciti. Ko pa posamezniki zacutijo Sirsi
druZbeni interes, potrebe delovne organizacije v kateri so zaposleni in splo§no
pozitivno druzbeno klimo po $irjenju izobrazevanja, pa so se tudi sami pripravljeni
potruditi, da v ospredje stopijo novi motivi, povezani z izobraZevanjem.

Po mnenju V. McGivney (1990, str. 12) vplivajo na udelezbo v izobraZevanju
naslednji motivi: starost, prejsnja izobrazba, znanje, socialno—ekonomski poloZaj.
McGivneyeva ugotavlja, da Zelja po izobrazevanju upade Ze po tridesetem letu,
upadanje pa sez leti $e kar povecuje. Pri odlo¢anju za nadaljnje izobraZevanje imata
pomembno vlogo tudi predznanje in uspeh v ¢asu rednega izobrazevanja v Solah.
Enacenje $ole z uéenjem in izobraZevanjem na sploh ter strah pred ponovnim
neuspehom pogosto odvrata od vnovi¢nega poskusa. Vzrok za neudelezbo oziroma
Za zmanj$ano motivacijo za izobraZevanje je tudi ta, da izobraZevanja ne vidijo kot
mozZnosti za izboljSanje svojega poloZaja, saj so manj izobraZeni zaposleni na takih
delovnih mestih, ki ne zahtevajo nadaljnjega izobrazevanja. Poleg tega pa imajo
tudi manj informacij o izobrazevalnih moZnostih.
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4. Metodologija raziskovanja

Osnovno populacijo nasega raziskovanja sestavljajo vsi izredni§tudentje drugih
letnikov na samostojnih visoko3olskih zavodih v Republiki Sloveniji (Visoka Sola
za upravljanje in poslovanje Novo mesto, Visoka strokovna $ola za podjetnistvo
Portoro?, Visoka 3ola za turizem Portoroz, Visoka %ola za management Koper).
Ker smo Zeleli priti na osnovi podatkov vzorca do &m to&nejsih spoznanj o celotni
populaciji, smo izbrali enote vzorca tako, da je bil le-ta reprezentativen. Vzorec
anketiranih (n = 400) predstavlja 73,8 % celotne populacije izrednih $tudentov
drugih letnikov.

5. Rezultati in interpretacija

Ker nas je zanimalo, kateri motivi prevladujejo in spodbujajo Studente k
izobrazevaniju, smo jim ponudili skalo motivov, med katerimi so se morali odlo€iti
za tri in jih rangirati po pomembnosti: najpomembne;jsi, pomemben in manj
pomemben motiv. Razdelili smo jih na notranje (postati usposobljen za Zivljenje,
pridobiti si nov poklic, postati samostojen in neodvisen, pridobiti si nove prijatelje,
priti v stik z ljudmi, preizkusiti svoje sposobnosti, izmakniti se teZavam, tekmo-
vanje) in zunanje (kvalitetnejSe delov poklicu, priti na boljse delovno mesto, boljsi
zaslu¥ek, vija izobrazba glede na partnerja, ustvariti si ve&ji ugled in vpliv, zgled
drugih, razlika v izobrazbi med sodelavci, spodbude v delovnem kolektivu, spod-
buda in podpora lastne druZine) ter predvidevali, da pri Studentih v vedji meri
prevladujejo bolj notranji motivi kot pa zunanji.

Postavili smo hipotezo, da prevladujejo naslednji motivi udeleZencev izo-
braZevanja: postati samostojen in neodvisen, postati usposobljen za Zivljenje, preiz-
kusiti svoje sposobnosti, kvalitetnejSe delov poklicu, pridobitisi nov poklic in boljsi
zasluzek.

Analiza odgovorov je pokazala, da med motivi za izobrazevanje previadujejo
notraniji motivi, kot so postati samostojen in neodvisen (49 %), postati usposobljen
za Fivljenje (34 %), preizkusiti svoje sposobnosti (33,3 %) in pridobiti si nov poklic
(31,8 %). Med zunanjimi motivi pa izstopajo trije: kvalitetnejSe delo v poklicu
(35,3 %), zboljsati svoj materialni poloZaj (boljsi zasluzek) pri 33 % respondentov
in priti na bolj$e delovno mesto, s ¢&imer ni nujno povezan boljsi zasluzek (18,3 %).

Razveseljiv je podatek, da se odrasli odlocajo za izobraZevanje predvsem zaradi
pridobivanja novega znanja in s tem omogod&anja osebnostnega razvoja, Zelijo
zboljiati svojo izobrazbo, imajo Zeljo, veselje do izobraZevanja, saj Zelijo preizkusiti
svoje sposobnosti in si Zelijo biti uspeSne;si pri opravljanju svojega dela. Te motive
imenujemo notranji ali osebni motivi, ki so pokazali, da se odrasli udeleZenci
izobrazevanja odlo¢ajo za izobraZevanje zaradi uéenja samega, Zelje po znanju in
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osebnostnega razvoja. Zbolj$anje lastnega materialnega poloZaja je Sele na petem
mestu, zato lahko trdimo, da ta zunanji motiv pri odlo¢itvi za izobraZevanje ni
odlocujoé.

. Z gotovostjo lahko trdimo, da je izobraZevanje sredstvo za doseganje nekega
a_311]a Pvrefivsem za izboljSanje Zivljenja. Respondenti poskusajo z izobraZevanjem
3zbo]Jsat1. prpdvsem opravljanje svojega dela na ta nacin, da Zelijo biti samostojni
in I}eodws_m, delo Zelijo opravljati kvalitetnejSe, Zelijo si biti usposobljeni za Zivl-
jenje, ra(‘il_ preizkuSajo svoje sposobnosti (notranja potreba po izobraZevanju)
zelijo priti na boljse delovno mesto in se na ta nacin druZbeno uveljaviti iI;
nenazadnje si Zelijo z izobrazbo izbolj§ati svoj materialni poloZaj.

_ Mcv)tiv pg)stati samostojen in neodvisen je izrazitej$i pri mlajSih udelezencih v
1zobvrazevvan]u, starih do 25 let (¥®=19,756 > 2y), za katere je znacilno, da fi-
nanéno $e niso neodvisni in imajo veliko Zeljo po naértovanju materialne perspek-
t1\;e. Motiv prevladuje tudi pri tistih respondentih, ki niso zaposleni
x = 18,2?6 > %40s) in ravno tako vidijo v ozadju tega motiva moznost zadovolje-
vanja qujlh materialnih potreb. Podatki raziskave tudi kaZejo, da zadovoljstvo z
deI(_Jm, ki ga respondentje opravljajo, predstavlja pomembno spodbudo za obliko-
vanje motiva po vecji samostojnosti in neodvisnosti tudi na delovhem mestu
(X = 18,320 > X,DZ,OS)-

MOUY kval‘itetnej§e delo v poklicu je moénejsi pri tistih respondentih, ki so
zaposleni v velikih podjetjih (x%=17,181 > y%2), kar lahko pojasnimo s tem, da je
med za}_)voslenuni v velikih podjetjih prisotna veéja tekmovalnost, pa tudi moZnosti
za h1trc‘:]se napredovanje v poklicni karieri so manjge, saj se za bolj$a delovna mesta
poteguje .veéje Stevilo zaposlenih. Motiv je izraziteji tudi pri tistih, ki opravljajo
.zahtevzlejée _delo kot ustreza njihovi izobrazbi (%% = 13,284 > x2s;), zato vidijo v
1zovbrazevan]u vecjo mozZnost za kvalitetnejSe opravljanje dela, ki bi jim ga omo-
g,ocalav na novo pridobljena znanja med $tudijem. Po drugi strani pa Zelijo z
izobraZevanjem opraviiti svoj poloZaj, ki ga imajo v delovni sredini.

‘ Motiv za izobraZevanje postati usposobljen za Zivljenje se je pokazal kot
na]pgmembnejéi mlaj$im respondentom starim do 25 let (32 = 12,913 > ¥3s). Za-
vedajo se pomena usposobljenosti za Zivljenje, ki ga gledajo tako iz nematerialnih
kot materialnih vidikov.

Motiv preizkusiti svoje sposobnosti je za vse udeleZence izobrazevanja enako

pomel_r}ben: ng vidijo v izobraZevanju izziv za preverjanje svojih sposobnosti oz.
zmogljivosti za izobraZevanje.

. M(v)tiv b(_)ljéi zgsluiek je v ospredju pri moskih (3= 19,532 > x2u), ki pomen
motv)razev:fn]a bolj ocenjujejo skozi materialni dejavnik (bolj$a zapc’)slitev, boljsa
placa, lfarlefa). _Izrazitej§i je tudi pri tistih, ki svoje delo opravljajo na mestih, ki
ustrezajo njihovi izobrazbi (x? = 16,788 > %3x) in pri respondentih, ki imajo od 6
Elo 15 let delovne dobe(x?= 19,133 > ¥3y). To lahko razlozimo s tem, da si prvi
Zelijo ob pridobitvi diplome neke vrste priznanje njihove organizacije v obliki
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vi§jega osebnega dohodka, drugi, ki so $ele na zaCetku svoje poklicne poti, pa vidijo
v izobraZevanju moZnost za napredovanje na delovnem mestu in posredno s tem
tudi boljsi zasluzek.

Ker je anketiranje pokazalo, da spodbujajo odrasle k izobraZevanju motivi, ki
sovezani na notranje potrebe (postati samostojen in neodvisen, postati usposobljen
za Zivljenje, preizkusiti svoje sposobnosti) in pri¢akovanja in motivi, ki so vezani na
delovno mesto (kvalitetnej$e opravljanje dela v poklicu, bolj§i zasluZzek), lahko
potrdimo zastavljeno hipotezo.

6. Zakljucek

Meje med notranjimi in zunanjimi motivi ni mogoce ostro zadrtati, saj so motivi
materialne, socialne, izobrazbene, ¢ustvene in kulturne narave v dialekti¢ni sood-
visnosti. Mnogokrat se tudi za navidez notranjimi motivi skrivajo zunanji in nas-
protno. Avtonomno motivirani udeleZenci v izobraZevanju i$¢ejo merila uspesnosti
vsamem sebi (biti samostojen in neodvisen, biti usposobljen za Zivljenje, preizkusiti
svoje sposobnosti, Zelja pridobiti si nov poklic), heteronomno motivirani pa i§¢ejo
merila uspesnosti v okolici (priti na boljSe delovno mesto, boljsi zasluzek, kvalitet-
nejSe delo v poklicu). Uspesni so, ¢e so boljsi od drugih.

Nasa raziskava je pokazala, da odrasli gradijo svoje izobraZevanje predvsem na
notranjih motivih: biti samostojen in neodvisen pri 49 % izobraZevancev, biti
usposobljen za Zivljenje pri 34 % in preizkusiti svoje sposobnosti pri 33,3 % izo-
braZevancev. '

Ker Zelimo na visokih strokovnih $olah sedanjim in prihodnjim izrednim Stu-
dentom nuditi ¢im bolj$e moZnosti za $tudij, bi lahko z interdisciplinarnim razisko-
vanjem motivov za izobraZevanje odraslih prisli do pomembnih spoznanj o tem,
kateri motivi jih vzpodbujajo pri njihovi odlocitvi za §tudij. Tako pomembni podatki
bi omogo¢ili izobraZevalnim ustanovam, da bi na najprimerne;jsi nacin privabljale
nove kandidate za $tudij pri njih. Svoje Studijske programe, nacine prenaSanja
znanja, s spremembo tradicionalnega nacina izvajanja izrednega Studija bi prilago-
dile tako, da bi z njimi motive za izobraZevanje pri izobraZevancih $e bolj krepile
in razvijale nove. '
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Pomembnost $olske klime v delovanju Sole

Pregledni znanstveni ¢lanek
UDK 373.32/.34

DESKRIPTORII: Sola, uéenci, uitelji, ravnatelj, raz-
red, klima

POVZETEK — Prispevek govori o pomembnosti Solske
klime za delovanje v razredu oziroma za razredno
klimo. Kot primer prikazujem Solski klimi dveh os-
novnih Sol. Podatki so dobljeni le na osnovi opazo-
vanja, za korektnejse zakljucke pa bi bili potrebni Se
merski instrumenti, ki jih navajajo razli¢ni avtorji. Se
pa Ze ti podatki vklapljajo v teoretitna izhodisCa
razmisljanj o Solski klimi in stilih vodenja Sole, kjer
se z razliéno mero poudarjajo storilnostni in socialni
elementiv vzgojnoizobraZevalnem delu Sole kot pred-
vsem formalne institucije.

1. Teoreti¢ni uvod

Review
UDC 373.32/.34

DESCRIPTORS: school, students, teachers, head-
master, class, climate

ABSTRACT — The article discusses the importance
of the school climate for good functioning in the class
or for the class climate. For the presentation of the
school climate at two primary schools we used the
data gathered on the basis of observation. For more
exact conclusions we would need to apply measuring
instruments cited by various authors. These data can
serve as the basis for reflecting about the school
climate and management styles whereby the efficien-
cy and the social elements of the educational work of
the school as a primarily formal institution are em-
phasised to a different extent.

1.1. Sola in pomembnost Solskega okolja

Zanimanje za raziskovanje Jolskega okolja se je pojavilo konec osemdesetih let,

ko so potekale razli¢ne reforme in so proucevali u¢inkovitost S0l z vplivom razli¢nih
kontekstualnih faktorjev na kvaliteto pouka in uéinkovitost Solskih procesov (Wil-
son, Corbett in Webb, 1994, po Domovié, 1999). Pomembnost Solskega okolja se
kaZe na storilnostnem podrodju in na osebnostnem razvoju otrok, kajti Solsko
okolje nudi pogoje za dosezke in za druZenje ter vpliva na nivo medosebnih odnosov
med uéenci in ucitelji.

Sola je uéna organizacija, ki je formalna skupina, katere eksplicitni cilj je ucenje
oziroma pridobivanje novih izkugenj na dolo¢enem podro&ju (Rus, 1997). Ucni cilji
pa so lahko storilnostni, posebnost u¢nih organizacij je doseganje socialno emocio-
nalnih ciljev, kar je zanjo nujno in v soodvisnosti z doseganjem t.i. storilnostnih
ciljev. V okviru uéne organizacije pa lahko govorimo o formalnih in neformalnih
normah, sankcijah, ki sledijo kr3itvam, o hierarhiji kot rezultatu vlog in pripadajocih
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statusov ter o distribuciji mo¢i. Pomembnost vpliva Sole, uéenja in vzgoje se kaze
na vseh podrodjih delovanja uéencev in uditeljev v $oli: Solsko okolje s svojo klimo
in kulturo vpliva na spodbudne pogoje za ucenje v Soli in doma, pa tudi na nacine
vzgoje s sodelovanjem z razli¢nimi zunanjimi institucijami.

Gellerman (1969, po Jausevié, 1998) navaja stopnje, po katerih naj bi potekala
analiza znacaja Sole kot organizacije:

O ugotoviti, kdo so ljudje, katerih stali§¢a v Soli nekaj pomenijo,

O preuditi te ljudi in ugotoviti njihove cilje, taktiko in Sibke tocke,

0 preuditi zgodovino $ole (kariere ravnateljev in uciteljev),

O oblikovati celostno sliko $ole s sintezo njenih parcialnih zna&ilnosti.

Vpliv, ki ga ima $ola na u¢ence, delimo na:

o direktni vpliv, ki deluje na vse ali skoraj vse ucence,
O interakcijski vpliv, ki deluje na nekatere uc¢ence na tak, na druge pana
drugacen nacin.

Carneige Forum (1986, po Jensen, Shepston, Killmer, Connor, 1994) predvi-
devajo razvijanje profesionalnega okolja za poucevanje, ki vkljucuje naslednje
naloge:

o Uditelji sprejemajo odlocitve, ki so usmerjene na razvoj ucencev.

o Ravnatelji vodijo in vplivajo na ostale ucitelje.

o Uditelji si vzamejo ¢as za nacrtovanje in pogovarjanje z drugimi uditelji o
inovacijah v poucevanju.

o Ucitelji imajo primerno oblikovana stali§¢a za dnevne neizobrazevalne naloge.

o Uditelji prevzemajo vodstvene vloge v Solskem vodstvu.

o Solsko osebje se svobodno odloéa za ustrezne vire, ki jih uporablja.

Organizacijsko okolje igra pomembno vlogo pri produktivnosti uditeljev in
ucencev, kreirajo pa ga prav tako oboji.

Organizacijsko kulturo definirata Trice in Beyer (1993, po JauSevi¢, 1998) kot
preplet socialne klime vklju¢no z razli¢nimi vidiki vodenja, vrednot v organizaciji,
komunikacije, identitete, upoStevata pa tudi skupinsko strukturo in procese v sku-
pini, tudi kot diferenciacijo omenjenih spremenljivk glede na razli¢ne kriterije,
povezane z ljudmi, skupino in drugimi resursi. S¢asoma si posameznik na delovnhem
mestu pribori dolo¢eno vlogo in status, ki mu najbolje ustrezata in mu omogocata
najlaZje in bolj ucinkovito opravljanje dela. S starostjo si pridobijo uitelji tudi
doloceno stopnjo spoStovanja. Omenjata pa tudi razlike v zaznavanju socialne
klime med posamezniki, ki se neformalno, izven delovnega ¢asa druZijo med seboj,
in med tistimi, ki se ne udeleZujejo te oblike druZenja. Pripadnost dolo¢eni socialni
skupini in s tem kulturi na Soli pomeni laZjo identifikacijo z znaéilnostmi te klime
in spremembe v klimi in kulturi zaznava kot tak$ne, ki zadevajo njih osebno.

Gramzow, Gaertner in Sedikides (2001) ugotavljajo, da ljudje pridobivamo
skupinska pri¢akovanja iz samopoznavanja. To pa predpostavlja, da opazovalci
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pridobivajo informacije o novih ¢lanih ne samo na podlagi mo¢i posameznika,
ampak tudi na osnovi kongruentnosti razli¢nih informacij, ki jih pridobivajo v
procesu informiranja. V prvem eksperimentu so ¢lani porocali o vtisih ¢lanov
skupine in tistih, ki niso bili ¢lani skupine: predstavljeni so bili z enakimi informa-
cijami, vendar so bili ¢lani skupine zaznani kot bolj pozitivni in priljubljeni, bolj
sprejemljivi in bolj inteligentni kot pa tisti, ki niso bili ¢lani skupine. Pri negativnih
informacijah pa ni bilo razlik med tem ali so bili ¢lani skupine ali ne — kar kaze na
konsistentnost pri obteZitvi ponovnega priklica negativnih informacij, ki doloéajo
enoten negativini pomen ne glede na €lanstvo v skupini. V drugem eksperimentu
so prikazovali te u¢inke v primerih manjSih kognitivnih bremen. V skladu s pri¢ako-
vanji so ¢lani skupine pod manj$im kognitivnim pritiskom priklicali ve€ negativnih
netipi€nosti pri ¢lanih znotraj skupine kot pri tistih zunaj skupine. Negativno
ocenjeno vedenje izvablja ve¢ raziskovanja takrat, ko je prikazano znotraj skupine
kot pa takrat, ko je prikazano zunaj skupine. Pri visokem kognitivnem pritisku pa
prikli¢ejo ve& pozitivnih informacij znotraj skupine kot pa zunaj skupine. V tretjem
eksperimentu so prikazovali uinke z uporabo idiografske procedure med samo-
podobo in razli&nimi vzorci prikazovanja znotraj skupine. Clani skupine pravilneje
prikli¢ejo ve¢ kongruentnih kot pa nediskrepantnih informacij o vedenju. Opazo-
valci prikliejo veéji delez negativnih netipi¢nih vedenj, ki so vezane na ¢lane
skupine kot pa na tiste, ki so vezane na ¢lane zunaj skupine. Osebe, ki zanikajo
negativna porocila o sebi, so bolj pogosto priklicale negativne diskrepantne infor-
macije o sebi kot od &lanov skupine. Pozitivno samospostovanje ni bilo povezano
s priklicovanjem negativnih diskrepantnih informacij €lanov zunaj skupine, tudi ne
pri priklicovanju informacij ¢lanov znotraj skupine o razli¢nih vedenjskih katego-
rijah. Ugotavljajo, da so informacije, ki so negativne in nediskrepantne, ogrozujoce
za posameznikovo samopodobo, medtem ko so informacije, ki so samo negativne
ali samo nediskrepantne, neogrozujoce. Rezultati raziskav kaZejo, da opazovalci
pri nekonsistnetnih informacijah raziskujejo naprej, ko se srecajo z negativnimi
nediskrepantnimi informacijami znotraj skupine, ne pa tudi takrat, ko se srecajo z
negativnimi kongruentnimi informacijami. Clani atribuirajo kongruentne informa-
cije ¢lanom znotraj skupine, ne pa tistim, ki so zunaj skupine, glede na mog, ki jo
izkazujejo. Raziskovalci poudarjajo, da procesiranje negativnih diskrepantnih in-
formacij znotraj skupine in srecevanje z razli¢nimi informacijami znotraj skupine,
s teZnjo po kongruentnosti poudarjajo formiranje in vzdrZevanje vedje priljublje-
nosti v skupini kot pa zunaj nje.

Jausevi¢ (1998) navaja tudi rezultate v Sloveniji. V nasprotju z Rusom (1993),
ki ugotavlja, da zaznavajo Zenske ve¢ konfliktov na delovnih mestih med €lani
vodstva in strokovnjaki, ne najde razlik v zaznavanju socialne klime na Soli. Ugo-
tavlja parazlike med spoloma v zaznavanju lastne samopodobe. Vefinoma so moski
tisti, ki ne znajo uresniCevati svojih osnovnih potreb, povezanih z njihovim delom,
kar razlaga z niZjo dojemljivostjo vodstva $ole za predloge moskih uliteljev. Kdor
pa nima moZnosti izraziti svojih potencialov in izrabiti svojih sposobnosti, ne more
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ustrezno vzdrZevati niti svoje samopodobe v smislu lastne strokovne kompetent-
nosti, niti ne bo mogel uresniciti svojih vrednot, povezanih s poklicnim, strokovnim
uveljavljanjem. Ugotavlja tudi, da starejsi uditelji zaznavajo vodstvo $ole kot bolj
dojemljivo za predloge z vsemi nastetimi podrogji. Starejsi ucitelji so bolj zadovoljni
oziroma bolj pozitivno zaznavajo tudi nekatere ostale znadilnosti organizacijske
kulture in dinamiko dela v $oli.

Kot komponento organizacijske kulture Kavéic (1991, po Jausevi¢, 1998) uvrséa
tudi obicaje in obrede: sem sodijo razline proslave in formalna ter neformalna
srecanja, kjer gre za druZenje ne samo med delom (med odmori v zbornici), temve
gre tudi za druZenje uciteljev izven delovnega &asa. V samopodobi ni pomembnih
razlik med uditelji, ki se druZijo, in tistimi, ki se ne druZijo v prostem &asu. Tudi pri
ugotavljanju znac¢ilnosti ucencev ni razlik. Opaza pa razlike pri zaznavanju konflik-
tov zaradi programov in u¢benikov: pomembno veé konfliktov zaznavajo uéitelji,
ki se med seboj druZijo tudi izven delovnega &asa. To si razlagajo z neformalnimi
pogovori izven Sole, ko lahko izkristalizirajo poglede na razli¢ne elemente $olskega
dela in se zato zavedajo Stevilénejsih napetosti na tem podro&u. Stopnja identifi-
kacije s Solo je pomemben podatek ter ima pri tem veliko vlogo prav znadilnost
klime in odnosov v $oli oziroma zaznavanje le-teh. U¢itelji, ki se med seboj druzijo
tudi izven delovnega ¢asa, pa imajo moZnost usklajevanja skupnih ciljev, kar jim
olajsuje uresnitevanje vrednot. Opravljanje dela pa& predstavlja ¢asovno in kvali-
tativno del nadega aktivnega Zivljenja in preko uspesnosti na delovnem podro&ju
se na zacetku oblikuje, kasneje pa vzdrzuje in spreminja nasa celotna, splosna
samopodoba. Posamezniki lahko svoje potrebe v 3oli zadovoljujejo le v interakciji
z ostalimi udelezenci v skupinskem procesu, kar daje vedji ob&utek pripadnosti Soli
in jim dejstvo, da so uitelji te $ole, pomeni ve¢. Obutek koristnosti in uspesnosti
je mo¢no povezan s samopodobo, to pa je lahko le preko sodelovanja v razliénih
koordiniranih dejavnostih.

Maehr in Braska (1995, po Zabukovec, 1997) opredeljujeta Solsko kulturo kot
splet Stirih faktorjev:

O Sstruktura ciljev za ucitelje, uéence in osebje Sole, zastavljenih indivi-
dualno, tekmovalno ali sodelovalno;

O vloge in odnosi modi, ki se nana$ajo na vlogo posameznika pri lastnem
vedenju: ali ga vodijo sami ali pa nanj vplivajo drugi;

O evalvacija in sistem povratne informacije: gre za odnos med samo-
podobo in zunanjim ocenjevanjem;

O identitetni simboli, ki izraZajo uspesnost Sole.

Delovno okolje je pomembno za posameznika ter vpliva na motivacijo uditeljev
in uencev. Organizacija $ole vpliva na delovno uspesnost vseh posameznikov v §oli.
Socialno psiholoske teorije poucevanja prena$ajo spoznanja v prakso in upostevajo
posebnosti socialnega sistema, jih povezujejo in jih preverjajo v pedagoski praksi.
Pomembnost 3ole in vseh razli¢nih $olskih znanj se tako kaZe pri nadaljnjem
izobraZevanju ter pri prenosu teh znanj v prakso.
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1.2. Pojmovanja klime v psiholoski literaturi

Jausevi¢ (1998) govori o tem, da je socialno psiholoska klima rezultanta med-
sebojnih interakcij skupka dejavnikov: interpersonalnih, intrapersonalnih dejavni-
kov in dejavnikov okolja (delovnega mesta, Sole in §irSega druZbenega okolja).
NajpomembnejSe so interakcije med posamezniki in strukturo. Klima v vsaki
organizaciji pa je mo¢no in nelodljivo odvisna od samega okolja, v katerem se
nahaja.

Lo¢imo objektivne in subjektivne znalilnosti klime.

Objektivne znadilnosti klime so: §tevilo, trajanje in objektivne posledice konflik-
tov, §tevilo akterjev konflikta in njihove vloge, absentizem ucencev in fluktuacija
utiteljev, pojav razli¢nih klik v razli¢nih organizacijskih segmentih, pojav raznih
pritiskov med segmenti...

Subjektivne znadilnosti klime so: motivacija u¢encev in uditeljev, pripravljenost
u¢encev in uliteljev za doseganje razli¢nih ciljev, zadovoljstvo s sodelavci, vodstvom
in delom pri uéiteljih oziroma uéencih, obéutek “skupne moci” pri ucencih in
uéiteljih, zavest pripadnosti Soli, razredu...

Holmes (1984, po Domovié, 1999) govori o socialni klimi, ki jo opredeljuje kot
sploSen termin, ki zajema organizacijsko klimo ter akademsko ali intelektualno
klimo $ole.

Organizacijska klima se nanasa na formalne in neformalne odnose, vrednote in
s tem povezano obna$anje Solskega osebja, gre za razli¢ne vrste interakcij med
zaposlenimi. Intelektualna klima pa se nanaSa na vrednote in stali§¢a do izo-
braZevanja, torej stopnje podpore akademskih vrednot s strani u¢encev in uciteljev
(po Domovié, 1999).

Percepcije kooperativnih uciteljev na $olsko okolje in njegov vpliv na
poucevanje in uc¢enje kot funkcijo individualnih stali$¢ in prepri¢anj oblikujejo tudi
pricakovanja do poudevanja (Jensen, Shepston, Killmer, Connor, 1994). Koopera-
tivni uditelji in uéenci razvijajo prepricanja glede na vzgojnoizobraZevalni proces
in uéno okolje kot rezultat lastnih izku$enj izobraZevalnega procesa. Utitelji na
vseh stopnjah zaznavajo mnogo kriti¢nih komponent $olskega okolja. Kooperativni
ucitelji doprinesejo lastne norme in prepri¢anja k supervizorskemu procesu. Po-
gosto obstaja disonanca med substanco in stopnjo reflektiranja supervizorjev in
ucencev.

JauSevic¢ (1998) predstavlja tudi slovensko raziskavo o znadilnostih posameznih
komponent organizacijske kulture med slovenskimi ucitelji. Ugotavljal je razlike
med spolom, starostjo, asom poudevanja v Soli, samopodaobo, preZivljanjem pros-
tega Casa s sodelavci ter zadovoljenostjo vrednot uciteljev in razli¢nimi komponen-
tami in znacilnostmi organizacijske kulture. V zaznavah socialne klime na $oli in
vrednotenju razli¢nih znacilnosti u¢encev med preizku$anci glede na spol se razlike
niso pojavile in tudi ne v zaznavanju izraZenosti posameznih kognitivnih modalitet
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pri u€encih. Razlike med spoloma so se pojavile predvsem v samopodobi in v
zaznavanju konfliktnosti odnosov na %oli. Glede na starost udeleZencev so se
pojavile razlike v intenziteti Zelja po spremembah na podro&ju na¢ina ocenjevanja
in odnosov med ucenci in u&itelji, kjer si mlajsi uéitelji Zelijo ve& sprememb. Med
ucitelji, ki svoj prosti as preZivljajo tudi s sodelavci, in tistimi, ki se tak§nih oblik
druZenja ne udelezujejo, se pojavlja razlika v tem, koliko jim osebno pomeni “biti
utitelj” te Sole. Ugitelji z vi§jo samopodobo so vodstvo doZivljali kot bolj dojemljivo
za razne predloge, Cutijo ve€jo pripadnost $oli in zaznavajo manj napetosti v $oli.
Zaznavanje socialne klime ne korelira z zaznavami uresni¢enosti vrednot, s samos-
postovanjem, sreco in nacionalno suverenostjo. Obstaja tudi negativna povezava
med starostjo in intenziteto Zelje po spremembah glede uéne tehnologije. Utitelji
z niZjo samopodobo so v $oli pripravljeni vloZiti manj truda v to, da bi o $oli dobro
mislili tudi drugi.

Juri¢ (1993, po Domovi¢, 1999) govori, da Solska klima nastaja na osnovi
oblikovanja svojih vlog udelezencev $ole na podlagi samostojnega razumevanja
zakonitosti in pravil ustanove. Temeljna lastnost je opis interakcijskih oblik v tej
Soli. Vsaka oseba lahko vpliva na drugo osebo ali skupino, ta vpliv pa se prepozna,
kar ustvarja moZnost intervencije ali celo spremembo $olske klime. Na podlagi
merjenj in ugotavljanja razlik med obstojeco in Zeleno delovno klimo uéiteljev so
uspesno razvili strategije za spremembo $olske klime. Solska klima vkljucuje paleto
odnosov med vodstvom $ole, uéitelji, u¢enci in vsemi ostalimi zaposlenimi na $oli.
Tu gre za odnos $ole na splosno, odnose med osebjem in pomog ter podporo med
njimi, spodbujanje strokovnega razvoja uciteljev, oblikovanje in izvajanje odloditev,
pblikovanje in izvajanje programa in pomembnost posameznih ciljev pri oblikovan-
Ju programa Sole, za podporo u€encem, poklicni interes, svobodo pri odloéanju
oziroma ustvarj alnost, pritisk na delovnem mestu ipd. Gre za psihosocialne vidike
klime celotne 3ole. Solska klima se razlikuje od razredne, ker zajema tudi $olsko
administracijo, pa tudi zato, ker je formalna organizacija. Vendar pa sta razredna
in Solska klima med seboj soodvisni.

Jausevi¢ (1998) govori o diferenciranosti klime: o razredni klimi, splo$ni klimi
v Soli, klimi v zbornici, v vodstvu ole. Solska klima je posledica interaktivnega
fielovanj arazli¢nih notranjih in zunanjih dejavnikov. Razli¢ni nivoji rednega $olan-
ja pa pomenijo tudi razli¢na razvojno psiholoska obdobja s svojimi kognitivnimi,
emocionalnimi, vedenjskimi in socialnimi znagilnostmi. Klima v razredu in tudi v
Soli mocno ali celo v nekaterih situacijah odlogilno vpliva na uspesSnost uéencev v
doseganju ucnih ciljev. Neskladje med obstojeco in zaZeljeno klimo se odraza v
vedenju vseh udelezencev pedagoskega procesa. Razredna klima Zajema razume-
vanje odnosov med uditeljem in u&enci ali samo med uéenci v dolodenem razredu.
Solska klima pa zajema odnose med uéiteljem in drugimi ucitelji, uenci, adminis-
trativnim osebjem ter vodstvom $ole. Nanjo vplivata druZinska klima oz. social-
no—ekonomski in socialno—kulturni status druZine, velikost Sole, velikost oddelkov,
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stopnja oziroma nivo, kjer se u¢enec nahaja. Na Solsko klimo pa vpliva formalna
organizacija, neformalna organizacija ter osebnosti udeleZencev in vodenja Sole.

Fisher in Fraser (1992) trdita, da kurikulum, vodenje in potenciali, ki jih ima
Sola, hkrati s $olskim okoljem pomembno vplivajo na uspesnost Sole. Solsko okolje
ali Solsko klimo opredeljujeta kot splet faktorjev, ki $oli dajo svojo kulturo, svojs-
tven nacin delovanja. Je v bistvu tisti dejavnik, po katerem se $ole med seboj
razlikujejo.

Solsko klimo opredeljujejo tudi kot relativno trajno kvaliteto, §olskega prosto-
ra, ki vpliva na vedenje vseh vpletenih in temelji na zaznanem dogajanju v $oli s
strani neposrednih udeleZencev: uditeljev, u¢encev, vodstva Sole (po Domovié,
1999). Nanjo vpliva formalna organizacija, neformalna organizacija, osebnosti
udeleZencev in vodenje $ole. Struktura organizacije deloma doloc¢a klimo ter je
glede na razlicne vloge in polozaj v organizaciji mozno razlikovati klimo znotraj
podenot iste organizacije. V vzgojnoizobraZevalnih ustanovah se tako ugotavlja
klima na dveh nivojih: na ravni §ole in na ravni razreda (Fraser in Rentoul, 1982;
Fraser, Docker in Fisher, 1988; Fisher, Docker in Fraser, 1990; Juri¢, 1993; Bos$njak,
1996; Zabukovec, 1997; po Domovié, 1999). Solska klima je identificirana kot
pomemben faktor, ki vpliva na poucevanje in ucenje v razredu in predstavlja
kompleksen set variabel vpliva na §olsko klimo in dolo¢a ucinkovitost Sole (Claudet
in Ellett, 1994). U¢itelji in drugi pedagoski delavci se udeleZujejo mnozZice razlicnih
aktivnosti, ki so sestavni del strukture in dinamike $ole. Vkljucenost v te aktivnosti
pa vpliva na $olske izobraZevalne izide. Kooperativni uéitelji in ucenci razvijajo
prepri¢anja glede na vzgojnoizobraZevalni proces kot rezultat njihovih lastnih
izku$enj v izobraZevalnem procesu. Avtorji zato poskus$ajo ugotavljati vplive koo-
perativnosti med uéitelji in uéenci med dejansko in zazeleno klimo ter posebnosti
visokih standardov in pri¢akovanj v uénem procesu, ki lahko zmanjsujejo adekvat-
nost vzgojnoizobraZevalnega okolja ob kontinuirani izpostavljenosti (Jensen,
Shepston, Killmer, Connor, 1994). Prepri¢anja o poucevanju, ki so kontraproduk-
tivna za vzgojnoizobraZevalni proces pogosteje vztrajajo, razen v primerih, ko se
uditelji postavijo po robu.
socialno psiholo$ko klimo, ki vklju¢uje raznovrstne objektivne in subjektivne znacil-
nosti klime okolja, kar je lahko delovno mesto, $ola in $irSe druZbeno okolje ter je
zato zanimiva za opredeljevanje razli¢nih dogajanj v oZjih okoljih in jih upostevamo
pri opredeljevanju klime v tem okolju. UpoSteva tudi skupek interakcij razlicnih
dejavnikov, ki pripeljejo do pozitivnih in negativnih izidov. Naslednje vrste definicij
klime pojme zoZujejo, vendar pa so vedno upoStevani Se dodatni vidiki, ki te
definicije dopolnjujejo. V socialni klimi so zajeti elementi organizacije in ravno tako
storilnostni elementi, ki v tak$nih organizacijah prevladujejo. V organizacijah pa
obstajajo formalni in neformalni odnosi ter s tem povezane vrednote. Tam, kjer
prevladujejo neformalni odnosi, paje verjetnost konfliktov tudi na nivoju storilnosti
vedja, kajti s tem se povea verjetnost raznovrstnih interakcij v organizaciji ter
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podpora razli¢nim akademskim vrednotam ali pa vecji poudarek socialnim vred-
notam ali se povecajo elementi organiziranosti v tem okolju. Solska klima je tista,
ki se ugotavlja na ravni Sole in jo razli¢ni avtorji opredeljujejo na razli¢ne nadine,
skupno pa je to, da gre za medsebojne odnose vseh udeleZencev $ole in Solskega
sistema ter je bolj ali manj stabilna. Na ravni razreda pa se ugotavlja razrednaklima,
ki ugotavlja medsebojne odnose med uéenci in uditelji v razredu ter se jo lahko po
korakih tudi spreminja na podrodju storilnosti in socialnih odnosov.

Ob vzporejanju razli¢nih opredeljevanj klime v skupinah, organizacijah, $olah
in razredu najdemo prekrivanja in razloGevanja: v vsaki skupini stopamo v interak-
cijo in s tem soustvarjamo socialno klimo. Vsaka organizacija ima formalne in
neformalne odnose, $ola pa je specifi¢na organizacija, kjer se u¢imo ali pouéujemo
in se zato klima ugotavlja s strani vseh udeleZencev vzgojnoizobraZevalnega dela
na nivoju $ole in na nivoju razreda. Tako se medsebojno povezujeta preko $tevilnih
elementov ter se tudi merita lo¢eno, tako da bi bili kar najbolj zadovoljni vsi ¢lani
skupine s strani storilnostnega in afektivnega vidika klime. Pri merjenju se zato
lahko osredotocamo samo na doloéene vidike in jih posku$amo spreminjati ciljno,
glede na akutne teZave v delovnem in socialnem okolju.

1.3. Raziskovanja klime in pripomocki za raziskovanje

Za raziskovanje Solskega in razrednega okolja uporabljajo znanstveniki kvalita-
tivne in kvantitativne metode, ki prispevajo k razumevanju in razvoju. V prihodnosti
napovedujejo kombinacijo obojih metod za raziskovanje in razvoj razrednega in
Solskega okolja, za ugotavljanje prednosti pri preudevanju §tudij primera, ob
uporabi vpraSalnikov in etnografskih metod skupaj znotraj preuevanja namenje-
nega znanosti (Fraser, Tobin, 1992). Fraser (1992) vkljuuje pri proucevanju
ucnega okolja sistemati¢no opazovanje, $tudijo primera in ocenjevanje percepcije
uCencev in ucliteljev. Po mnenju znanstvenikov je najprimemejSe kombiniranje
razlicnih metod znotraj iste Studije.

Murray razlikuje med alfa pritiskom (okolje opazuje zunanji opazovalec) in
beta pritiskom (okolje percepirajo prebivalci tega okolja). To so opisali Stern, Stein
in Bloom (1956, po Fraser, 1992). Zato razlikujejo med zasebnim beta pritiskom
(idiosinkrati¢ni pogled osebe do okolja) in soglasnim beta pritiskom (skupni pogled
¢lanov skupine, ki ga delijo do okolja).

Perceptivno merjenje vkljuCuje udelezence pedagoskega procesa in navajajo
vrsto prednosti (Fraser, 1989; Fisher in Fraser, 1994): vkljucuje podatke neposred-
nih udeleZencev in tudi tiste, ki posameznemu opazovalcu uidejo iz opazovalnega
polja; uenci so zanesljivi opazovalci in oblikujejo mnenje v ¢asovnem obdobju;
nekonsistentnost v uciteljevem vedenju pa $e vedno omogoca zanesljivo sodbo v
razli¢nih situacijah v dolotenem ¢asovnem obdobju; metode papir—svin¢nik so bolj
ekonomitne; zaznave ucencev determinirajo vedenje ufenca in so zato bolj po-
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membne kot opazovano vedenje; perceptivne mere so imele vi§jo varianco v u¢nih
dosezkih kot pa direktno opazovane spremenljivke.

Na osnovi Lewinove teorije je Moos (1970; po Fraser, 1989) sestavil vrsto
vpraalnikov za merjenje razredne klime za razli¢ne stopnje $olanja: LEI (Learning
Environment Inventory) je namenjen srednjeSolcem, CES (Classroom Environ-
ment Scale) srednjes$olcem in osnovno$olcem, ICEQ (Individualised Classroom
Environment Questionnaire) srednjesolcem, MCI (My Class Inventory) je namen-
jen osnovno$olcem in tudi nizjim razredom osnovne $ole, CUCEI (College Uni-
versity Classsroom Environment Inventory) §tudentom v majhnih razredih, SLEI
(Science Laboratory Environment Inventory) je namenjen dijakom visjih letnikov
in $tudentom in je uporaben za laboratorijske razrede. Vprasalniki imajo po dve
obliki: za obstojeco in Zeleno razredno klimo. Pomembni so tako rezultati vsake
oblike posebej, §¢ pomembnejsi je njun odnos, odnos med obstojeco in Zeleno
razredno klimo. Prevelika razlika med obema vodi v napetosti pri u¢encih, kar ne
pelje v konstruktivne spremembe, premajhna razlika pa ne deluje motivacijsko.
Pomembno pa je, da upoStevamo Zelje celotnega razreda. V seriji raziskav na
Nizozemskem pa se raziskovalci osredotocajo na naravo in kvaliteto interpersonal-
nih odnosov med uéitelji in uéenci (po Fraser, 1992) po Learyevem modelu (1957,
po Fraser, 1992), kjer opisuje teoreti¢ni model proksimalnosti (kooperativnost-
opozicionalnost) in u¢inka (dominantnost—submisija). Vpra$alnik uditeljeve inter-
akcije (QTTI) so razvili za ocenjevanje percepcij osmih vidikov (vodstvo, pomoc/pri-
jateljstvo, razumevanje, ucenceva odgovornost in svoboda, nedoloéenost,
nezadovoljstvo, opominjanje in strogost). Percepcije ucencev interpersonalnega
vedenja uditeljev razlagajo kognitivne in afektivne izide, ki jih zaznamo med uéitelji
in u€enci.

Fraser (1992) poroc¢a o tem, da $tudije primera in Solskega okolja uporabljajo
znotraj izobraZevanja uditeljev: senzitivni ucitelji subtilno obravnavajo pomembne
vidike razrednega Zivljenja, ilustrirajo uporabnost razrednega in 3olskega okolja,
ocenjevanega kot del uciteljevega vrednotenja aktivnosti, prikazujejo ocenjevanje
razrednega in Solskega okolja, ki ga lahko uporabimo, da pospesimo prakti¢ne
izboljSave v razredu in Soli, zagotavljajo vrednostni vir povratnih informacij o
ucenju za formativno in sumativno vrednotenje poudevanja uéencev.

Spremenjena vloga $olskih psihologov daje velike moZnosti na podrod&ju ures-
ni¢evanja idej, tehnik in raziskav, ki jih vrednotimo v Solski psihologiji (Fraser,
1992). Tradicionalno so $olski psihologi usmerjenina vloge uéencev pri ocenjevanju
ucnih in ostalih dosezkov, ki jih vrednotimo preko uénih rezultatov.

Razredno klimo obi¢ajno merimo preko uéencevih in/ali uciteljevih zaznav in
pri¢akovanj v razredu, na ravni $ole pa se ugotavlja zaznavanje $olske klime preko
zaznav uciteljev (Fraser, 1986; Fraser, Docker in Fisher, 1988; Fraser in Rentoul,
1988; po Domovié, 1999).
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Fisher in Fraser (1990, po Jensen, Shepston, Killmer in Connor, 1994) sta
raziskovala Solske okolje in tudi formulirala vprasalnik School-level Environment
Questionnaire (SLEQ): tudi pri uéiteljih ugotavljata dejansko in zaZeleno klimo
uciteljev. Poudarjata pomembnost Solskega okolja kot potencialne poti razume-
vanjain izbolj$evanja produktivnosti posameznikovv $oli. Okolje, vkaterem poteka
vzgojnoizobrazevalni proces, vpliva na poudevanije in izobrazevalne izide. Koope-
rativni ucitelji ocenjujejo dejansko klimo nekoliko visje kot ostali, kar pomeni, da
se dobro pocutijo znotraj Solskega okolja. Zato jih ni treba voditi, razlagati pravila
in imeti supervizijo nad njihovim delom, da bi zagotovili zadovoljevanje pravilom.
Poudarjata pomembnost preudevanja Solskega okolja in izboljSevanje produktiv-
nosti posameznikov, ki delajo v $oli. Tudi pri uéiteljih ugotavljata dejansko in
zazeleno klimo. Sestavila sta vprasalnik SLEQ, ki vsebuje osem podrocij: pomo¢
ucencev (obstaja dobro sodelovanje med ucitelji in uéenci, uéenci se vedejo odgo-
vorno in samodisciplinirano), afiliativnost (ugitelji lahko asistirajo, dobijo nasvete
i spodbudo ter se pocutijo sprejete med sodelavci), poklicni interes (uditelji se
pogovarjajo o poklicnih zadevah, kaZejo interes za delo in Zelijo nadaljnji poklicni
razvoj), svobodna stali$¢a (ucitelji imajo pravila, vodenje in procedure ter privolijo
v supervizijo za zagotavljanje kakovosti), participacija pri odlo¢itvah (uéitelji imajo
moZnost prispevati pri odlogitvah), inovativnost (ola je nagnjena k planiranim
spremembam, eksperimentiranju, odprtosti v razredu in individualiziranosti), viri
adekvatnosti (osebna pomog, finance, orodje in viri, ki so adekvatno prilagojeni)
in delovni pritisk (obseg delovnega pritiska prevladuje v $olskem okolju).

Vpra$alnik uéno okolje so sestavili Fraser, Anderson in Walberg (1982) in je
namenjen srednjeSolski populaciji. Vprasalnik sestavljajo kategorije: medosebni
odnosi (povezanost, napetost, neenakost, klike, zadovoljstvo, apatija, razlicnost,
formalnosti), sistem (usmerjenost k cilju, demokrati¢nost), osebnostni razvoj (tek-
movalnost) in samostojna dimenzija neorganiziranost. Zajema prav tako dejansko
in Zeleno klimo v srednje3olskih razredih, ki razredno klimo opredeljujejo po
Fraserju (1989) kot dogajanje v razredu, ki je dolo&eno z medosebnimi odnosi,
osgbnostnim razvojem posameznikov in sistemskimi znacilnostmi. Pri ocenjevanju
paje vsak razred zase poseben in zato tudi pri interpretaciji bolj upostevamo razliko
med obstojeco in Zeleno razredno klimo, kar pa je v normativih prirejeno tudi za
slovensko populacijo (Zabukovec, 1998).

Na podlagi vprasalnika so proucevali uéno okolje razli¢nih 3ol: usmerjenost k
ucencem, pripadnost 3oli in oblikovanje po zunajkurikularnih in notranjih kuriku-
larnih naértih, variabilnost in veljavnost rekognicije u¢encev in programi nagraje-
vanja ter tudi fiziéne pogoje. V raziskavi ugotavljajo razlike med $olami, ki se kazejo
kpt najpomembnejse v orientaciji do uencev. Orientacija je usmerjena na pozi-
tivne vidike vedenja, komunikacijo z visokimi pri¢akovaniji in uzivanje pri odgovor-
nosti za u¢enje. Ugotavljajo, da veliko u€encev spostuje pravila in prispeva h klimi
na Soli ter osebni odgovornosti. Ugenci na $olah porocajo o enakih pravilih za vse
in spostujejo akademski uspeh ali $portne dosezke.
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Pri proucevanju u€nega okolja se osredoto&ajo tudi na spolne razlike. Terwel,
Brekelmans, Wubbels in van Eeden (1994) so ugotavljali razlike med de¢ki in
deklicami ter med u¢nim okoljem in deleZem deklic v razredu. Ze Fraser in Tobin
(1991, po Terwel in sodelavci, 1994) so ugotavljali, da pri atribuiranju obstajajo
razli¢ni okvirji za decke in deklice pri percepcijah u¢nega okolja. Rezultati tega
projekta kazejo, da zaznavajo deklice uéno okolje manj realisti¢no kot pa decki. To
paje tudi pomemben faktor pri razlaganju razlik v dosezkih med deéki in deklicami.
To razlagajo s tem, da deklice zaznavajo manj$o povezanost med odnosi in pravili
tako pri$olskem predmetu (fiziki) kot tudi v Zivljenju. Dekleta tudi manj prispevajo
pri 3olskih urah. MozZna razlaga je, da imajo dekleta vi§je standarde pri presojanju
prispevkov kot decki in to je najvecja razlika med decki in deklicami. Razlagajo pa
tudi, da uditelji razli¢no komunicirajo z decki in deklicami. Ugotavljajo tudi, da se
s Stevilom deckov v razredu poveéuje kooperativnost med $tudenti. Ker so to
ugotavljali pri urah matematike in fizike, pripisujejo to predmetoma, ki ga imajo
fantje rajsi kot dekleta in so zato bolj kooperativni.

V razlaganju razlik med decki in deklicami je pomembna tudi pripadnost
kulturi. Druzba vedno bolj usposablja decke k uspe$nosti, k interesom, motivaciji
in k zaposlenosti z matematiko in fiziko. Obstajajo pa tudi razlike med razredi v
pravilih in normah, v spolni strukturi (vedina deklet pomeni negativni predznak v
percepciji razreda), razlike nastajajo tudi na podlagi razli¢nih uénih naértov in
razli¢nega vedenja uditeljev. Raziskovalci svetujejo, da se uposteva kulturni pristop,
ki je osredotocen v spreminjanje pravil, norm, vrednot in pri¢akovanj z ozirom na
spol. Predlagajo tudi prilagoditev uénih nacrtov bolj prijaznim dekletom, enak
dostop virov za vse ucence (ne glede na spol), enake moznosti za diskutiranje,
prezentacijo ali reSevanje problemov. Posebno pri kooperativnem ucenju morajo
biti pravila formulirana in prenesena pravilno, da je zagotovljena participacija
ucencev. Poudarjajo pa tudi pomembnost interpersonalnega vedenja uciteljev za
delo v razredu. Ugotavljajo, da ¢e ucenci opazajo ve¢ kooperativnosti in tesnega
vedenja med uenci in uditelji, potem so razlike med decki in deklicami manjse.
Percepcije razreda so mediator med uc¢nim okoljem in u¢enjem, kajti u¢no okolje
vpliva na dosezke ucéencev.

Odnose med razmisljanji uditeljev, razredno interakcijo in s tem povezanimi
razmi§ljanji uencev in njihovo identiteto so proudevali Johnston, Woodside—Jiron
in Day (2001). Ugotavljali so povezave med razmi$ljanji uditeljev in razmiSljan;ji
udencev, ki so jih intervjuvali in analizirali na predavanjih. Predstavljajo dva
razliéna uditelja, ki imata kontrastne epistemolo§ke dimenzije kompetentnosti in
kompleksnosti posameznikov. Ena uéiteljica centralizira avtoriteto v lastni poziciji
(pomembna so njena stali§¢a in meni, da $tudentje niso usposobljeni za diskusijo
ali dialog, razlike med $tudenti pa interpretira kot napake in ne kot razli¢ne cilje,
ki izhajajo iz razliéne zgodovine posameznika). Pri drugi uciteljici je avtoriteta
porazdeljena, ves ¢as uporablja “mi” pri opisovanju razrednih aktivnosti in aktivno
ureja dialoge med ucenci. Razlike v razumevanju in izku$njah so vrednotene kot
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viri uéenja. ZaZeleno je vedje sodelovanje uéencev, multiple perspektive, pregledo-
vanje nalog, ki temeljijo na predlogih uéencev in neodvisnem miSljenju. Tako ima
prva uliteljica v razredu pretezno monologe in odgovore na vprasanja ter omejene
moznosti kompleksnih izkusenj, ki izvirajo iz uéenja ucencev. Pri drugi uciteljici je
produktivni dialog obi¢ajen del razrednih interakcij. V tem razredu je interes za
znanje in za izkusnje ostalih ter za njihove dosezke. Poudarjajo, da so nasli razlike
med razredi, kjer so bili ucitelji selekcionirani na osnovi njihove kompetence
poucevanja. Kompetentni uéitelji imajo zelo razli¢no epistemologijo (in tudi zelo
razli¢no izobraZenost) v njihovih razredih.

W. Halpin in D.B. Croft (1962, po Domovi¢, 1999) sta na podlagi vprasalnikov
opredelila Sest osnovnih tipov Solske klime, ki jih razvr§tata na kontinuumu od
odprte do zaprte klime: odprta, avtonomna, kontrolirana, familiarna, paternalis-
ticna in zaprta. Avtorja izhajata iz intuitivne opredelitve klime (... osebnost je za
posameznika to, kar je klima za organizacijo; Halpin in Croft, 1962; po Domovit,
1999). Izdelali so vprasalnike za opisovanje pomembnih vidikov odnosa ucitelj —
ucenec in ucitelj — ravnatelj (kjer pa se izkljutuje odnos do u&encev, ki so pomem-
ben element pri ustvarjanju Solske klime). Na osnovi tega so Hoy in Clover (1986,
po Domovi¢, 1999) in Kottenkamp, Mulhern in Hoy (1987, po Domovié, 1999)
razvili ter definirali naslednje dimenzije klime v osnovnih Solah:

a) Vedenje ravnatelja

O Vzpodbujajoce vedenje ravnatelja: odraZa skrb za uditelje in upoiteva njihove
predloge; ravnatelj spostuje profesionalno kompetentnost osebja in kaze osebno
in poklicno zanimanje za uitelje.

O Direktivno vedenje ravnatelja: ravnatelj ves &as spremlja in nadzira vse ucne in
Solske aktivnosti do najmanj$e podrobnosti.

D Restriktivno vedenje ravnatelja: onemogoca uciteljem opravljati svoje delo —
obremenjuje jih z rutinskimi opravili in zahtevami, ki so v navzkriZju z uéitel-
jevimi obveznostmi.

b) Vedenje uciteljev

O Kolegialno vedenje uciteljev: podpira odprte in profesionalne interakcije med
uditelji, ki uZivajo pri delu s svojimi kolegi, so polni entuziazma, sprejemanja in
medsebojnega spostovanja.

O Pristnovedenjeuciteljev: kohezivna in &vrsta mreZa socialne podpore med uéitelji,
ki se dobro poznajo med seboj, so prijatelji, se druZijo in so drug drugemu v
mocno socialno podporo.

O NeangaZirano vedenje uciteljev: pomanjkanje osredotocenosti na profesionalne
aktivnosti, ucitelji ne sodelujejo med seboj in nimajo skupnih ciljev.

Na osnovi tega je oblikoval §tiri moZne tipe $olske klime:

O odprta: oznaCuje jo kooperativnost, spo§tovanje in odprtost med udi-
telji ter med ucitelji in ravnateljem,
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O angaZirana: direktivno, restriktivno in nepodpirajoce vedenje ravnatel-
ja, vendar visoko profesionalno vedenje uciteljev z atmosfero kolegial-
nosti, pristnosti in predanosti delu,

O neangaZirana: ravnatelj u€iteljev ne podpira, ni direktiven, niti restrik-
tiven, u&itelji pa ne kaZejo pripravljenosti, da bi prevzeli odgovornost,
se ne razumejo med seboj, se ne spostujejo in niso predani delu,

O zaprta: ravnatelj uditeljev ne podpira, je nefleksibilen in neprestano
nadzira vse aktivnosti v Soli, u¢itelji se ne spostujejo med seboj, so
netolerantni, apati¢ni in neinventivni.

V srednjih Solah pa Hoy, Tarter in Kottkamp (1991, po Domovié, 1999)
opisujejo naslednje dimenzije:

a) Vedenje ravnatelja

O Podpirajode vedenje ravnatelja: ravnatelj motivira uéitelje z lastnim vzorom in
konstruktivno kritiko, ki je usmerjeno k zadovoljevanju socialnih potreb ucitel-
jev in k izpolnjevanju nalog.

o Direktivno vedenje ravnatelja: krut in tiranski nadzor ravnatelja, do vseh naj-
manjsih podrobnosti pri razli¢nih aktivnostih.

b) Vedenje uciteljev

O AngaZirano vedenje uditeljev: ucitelji uZivajo v skupnem Solskem delu in se med
seboj podpirajo; do uéencev so prijateljski, zaupajo jim in so optimisticni glede
njihovih sposobnosti ter zainteresirani za uspeh svojih u¢encev.

O Frustrirano vedenje uciteljev: je posledica oviranja uliteljev tako s strani ad-
ministracije kot tudi sodelavcev in tako odvraca njihovo vedenje od temeljnih
aktivnosti — pouc¢evanja; kolic¢ina rutinskih obveznosti in administrativnih del je
pretirana in tako se ucitelji med seboj izzivajo, ovirajo in jezijo.

O Pristno vedenje uciteljev: kaZe na dobro izgrajeno mreZo socialnih odnosov med
uditelji, ki se med seboj dobro poznajo in so dobri prijatelji.

1.4. Razvoj §ole kot socialnega sistema

Po Parsonsu (1953, po Domovié, 1999) morajo vsi socialni sistemi razresiti Stiri
temeljne probleme, Ce Zelijo preZiveti, rasti in se razvijati:

o pridobivanje zadostnega §tevila virov in njihovega prilagajanja okolju,
O dolocanje in implementacija ciljev,

O vzdrZevanje solidarnosti znotraj Sole,

O ustvarjanje in ohranjanje edinstvenega sistema vrednot.

Vedenje uciteljev prikazujejo tudi s staliS¢a medkulturnih raziskav, osredo-
toceno na interpersonalno vedenje uiteljev oziroma njihov komunikacijski stil (Levy,
Wubbels, Brekelmans, Morganfield, 1994). Produktivna in stabilna klima je jedro
uditeljeve u¢inkovitosti, kar je pogojeno tudi s kulturo. Kvaliteta razredne klime pa
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je odvisna tudi od narave komunikacije med wCiteljem in u¢enci. Raziskava zajema
vpraﬁapja, ki bazirajo na kulturnih znadilnostih uéencev: priblizevanje— izogibanje,
znotraj skupine-zunaj skupine, individualizem—kolektivizem, nedolodena redukci-
ja in mo¢ distance. Percepcije ucencev so bile spremljane z zunanjimi ocenjevalci
ali z ucitelji. V oeh uéencev so se uéitelji res vedli tako, kot so jih u€enci videli, iz
razli¢nih intervjujev pa ugotavljajo, da se uéitelji ne vedejo razli¢no do uéencev
razli¢nih kulturnih skupin v istem razredu. Vendar pa opazovalci opaZajo drugace:
uciteljeve percepcije so pomembno drugane do udencev razli¢nih narodnosti.
Kulturna pripadnost je pomembna pri komunikaciji z uenci in tudi pri nadinu,
kako se vedejo do uencev. Pri uéiteljih so bolj priljubljeni taksniudenci, ki se vedejo
na enak nacin kot ucitelji. OpaZajo pa tudi, da se uiteljeve percepcije samega sebe
opazno razlikujejo od tistih, ki jih imajo njihovi uéenci ter se zelo redko zgodi, da
imajo enake percepcije. Tudi u¢no okolje zaznavajo ucitelji bolj ugodno kot ucenci.
Zelo pogosto mislijo o sebi, da so bolji vodje in bolj prijateljski, razumevajoci in
!{ooperatlvni, kot pa jih zaznavajo njihovi u€enci. To pa se ujema z mnogimi drugimi
studij_ami, ki ugotavljajo pomembne korelacije med percepcijami u¢nega okolja s
strani u¢encev (in ne uciteljev) ter kognitivnimi in afektivnimi izidi. Raziskave tudi
kaZejo, da so utitelji, ki so v soglasju zudencio percepcijah njihovega uénega okolja,
uspesnejsi v kognitivnem in afektivnem okolju.

. Neugoden status v okolju pa se pojavlja ob diskrepantnosti zaznav uéencev in
uliteljev drugdrugegainsebe, ker upostevajo celoto znacilnosti sebe in drugih oseb
v okolju, v katerem delajo in Zivijo. Zato so njihovi kognitivni in afektivni izidi
}'azlu':ni in kot pomembno znadilnost navajajo nacionalno pripadnost in jo prouéuje-
joz {azliéni.h vidikov, €eprav je v raziskavah vetinoma omenjena samo kot ena od
znacilnosti. Rezultati skupine so pomembni, vendar pa ob velikem neskladju pri
posameznikih v skupini lahko vodi k neustreznim odnosom v skupini, ki se kaZejo
v rezultz_ltih dela. Pomanjkljivost takih raziskav je (zame) v sklepanju iz samega
povprecja skupine na odnose v skupini, ki jih lahko urejamo skupno z vodjem v
skupini.

Za to pa imajo formalne organizacije, kot je 3ola, tri razlicne ravni kontrole:
tehr_uépo, vodstveno in institucionalno. Tehni¢na raven se nanasa na proces pouce-
vanja in ucenja ter je zato primarna odgovornost reSevanje tezav na tem podrodju.
Vodstvena raven nadzira notranje administrativne funkcije organizacije, glavni pri
tevr_n so ravnatelji. Ti morajo razvijati lojalnost, zaupanje in obéutke predanosti
u(v:ltelj.ev in motivirati uence in uéitelje. Administracija posreduje med uditelji in
ucenci ter njihovimi starsi in skrbi z nujnimi resursi za uéinkovito poucevanje. Sole
pa prld(?t?ijo legitimnost in podporo skupnosti, da bi lahko delovale brez pretira-
nega pritiska posameznikov in skupin izven njih. Kot zdravo %olo pa opredeljuje
tisto, v kateri funkcionirajo vse tri ravni in se uspesno spoprijemajo z ovirami izven
Sole (Hoy in Feldman, 1987, po Domovié, 1999).

'Mnog‘a spoznanja o vplivih Solske in razredne klime na ucence lahko apliciramo
tudi na ucitelje, kajti tudi zaposleni morajo poleg primarnih, osnovnih potreb v $oli
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zadovoljevati tudi socialne in emocionalne potrebe. Ce je posamezniku onemo-
goceno, da bi zadovoljil svoje potrebe, se to odraza v neuspe$nosti, konfliktih in
absentizmu, ker obi¢ajno tudi za zaposlene ni moznosti, da bi kar tako zamenjevali
zaposlitve.

1.5. Stili vodenja v Soli

Skupinske procese lahko do dolocene mere enacimo z dinamiko vsake organi-
zacije, kajti tudi tukaj prihaja do sodelovanja in tekmovanja, prilagajanja pravilom
innormam, konfliktnih situacij in tako lahko tudi v uénih organizacijah razlikujemo
razlicne stile vodenja. Hersey in Blanchard (1988, po Zabukovec, Boben, Krajnc,
1999) definirata stil vodenja kot vedenjski vzorec, s katerim vplivamo na druge.
Zato je pomemben pri delu v razredu, pri razrednih delovnih aktivnostih in pri
razli¢nih starostih otrok, posebej pa je pomembna medsebojna povezanost oziroma
konfliktnost v razredu ter prilagajanje stilov vodenja pri sestavi skupine. Razli¢ni
stili vodenja ustvarjajo razli¢ne konfliktne situacije, ki jih je treba sproti refevati,
tako pri u¢encih kot tudi pri odraslih ljudeh. Se posebej pa je pomemben stil
vodenja tudi pri sestavi skupine uciteljev, kjer je ocenjevanje klime vezano na dokaj
razli¢ne vidike in je spreminjanje razredne ali $olske klime vezano na rang lestvico
pomembnosti dologenih stilov vodenja v razredu ali $oli. Zato je pomemben pri
deluv razredu prirazli¢nih delovnih aktivnostih in pri razli¢nih starostnih obdobjih
otrok, posebej pa je pomembna medsebojna povezanost oziroma konfliktnost v
razredu ter prilagajanje stilovvodenja sestavi skupine. Se posebe;j je pomemben stil
vodenja tudi pri sestavi skupine uciteljev. Z organizacijsko uspesnostjo, ki je precej
kompleksen pojem, so povezani tako organizacijska socialno — emocionalna klima,
kultura in vrednote. Komunikacija v formalnih organizacijah poteka po vnaprej
dolo¢enih kanalih in nacinih: za mo¢no hierarhicne organizacije je znacilna pred-
vsem vertikalna pot komunikacij, v bolj demokrati¢nih organizacijah pa lahko
najdemo tudi ve¢ horizontalnih komunikacijskih poti. Vsako formalno organizacijo
lahko razdelimo na veé skupin ¢lanov, ki se zdruZujejo na podlagi neformalnih
kriterijev (prijateljstvo, osebna privlacnost,...), pogosto celo v nasprotju z organi-
zacijo ali pa vsaj mimo nje. Tudi te neformalne skupine imajo ponavadi posamez-
nika, ki opravlja vlogo vodje, vendar pa to vlogo zaseda na podlagi osebnih
karakteristik. Za neformalne organizacije je znacilen neformalen komunikacijski
sistem, ki ni dolo¢en vnapre;j.

Deutsch (1990, po Jausevic, 1998) opredeljuje v organizacijah enake temeljne
dimenzije, kot jih najdemo v medosebnih odnosih. Te so:

O sodelovanje — tekmovanje,

o distribucija modi,

O orientacija na nalogo — socialnoemocionalna orientacija,
O formalna — neformalna orientacija.
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Stili vodenja (Lewin, Lippit in White, po Jausevicu, 1998):

O avtokratsko vodenje: v viogi vodje so koncentrirane vse koordinativne in
regulativne funkcije. Tak$no vodenje je ucinkovito pri resevanju pro-
blemqv, kjer je potrebna hitrost, in v velikih skupinah, ki niso dovolj
kohf:mvne inkaZejo tendenco k hitremu razpadu v podskupine. Komuni-
kacija v taksnih skupinah poteka v vertikalni smeri, v tak§nih skupinah so
pogosta neskladja, klima je obicajno slaba. Skupine avtokratskih vodij
dajejo dobre rezultate le ob prisotnosti vodje, ob njegovem umiku pa se
v skupini pojavi nered.

O demokratiéno vodenje: v taksnih skupinah se vodja pojavlja le kot
raz_sodpik, ki formulira sklepe, sprejete s konsenzom vseh &lanov.
Klima je zato v vseh skupinah veliko boljsa kot v avtokratsko vodenih,
¢lani .dle}ljcjo bolj enotno, so bolj enakopravni in imajo moznost
samoiniciative ter svobodne razprave, manj je konfliktov in tudi vodja

je bolj sprejet.

O Laissez Faire vodenje: tu gre za prepuscanje vseh dimenzij nalog posa-
meznikom. Vsak ¢lan skupine samostojno sprejme neko nalogo in jo
potem tudi samostojno resuje. Tak sistem je neucinkovit, ker so vezi
med vodjo in ¢lani slabe.

V praksi pa obi¢ajno najdemo kombinacijo teh treh stilov vodenja.
_ Yodgnje vSoli pa vpliva nainterpersonalnodogajanje, kivpliva na ucenje, uéence
in umtelp (J ausevic, 1998). Proces vodenja je med¢loveski odnos in v njem morata
obe strani imeti moznost, da zadovolijita nekatere potrebe: potrebo po razli¢nosti

@n podvc?bnosti, pqtrebo po bliZini in oddaljenosti, potrebo po razkazovanju znanja
In moci ter hkrati moZnost, da posameznik pokaze svoje neznanje in nemog.

) Osnova doPrega vodenja je v dobrem odnosu &lovek — &lovek: ucitelj — uéenec
ali pa vodstvo $ole — uéitelj, kar je mnogokrat zanemarjeno.

Sola lahko uspesno funkcionira le, & so zagotovljeni socialno—emocionalni in
storilnostni cilji. Vodenje je dinamicen proces in vodja je pri svojem vodenju in
odlo¢anju vedno soo&en z razli¢nimi konflikti.

_ unpni M@d med uitelji in uéenci pa se bodo razvijali z reciprocnostjo samoraz-
knvanv]a, z odz_lvnostjo na izraze naklonjenosti, unicili pa ga bomo s posmehovanjem,
zavraCanjem, izrazi nespoStovanja, z zbijanjem $al na radun drugega, z moraliziran-
jem 1n ocenjevanjem drugega, predvsem z ocenjevanjem posameznikovih karakte-
ristik (JauSevi¢, 1998).
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2. Prikaz delovanja Solskih klim na dveh osnovnih Solah

2.1. Metodologija

Teoreti¢na razpravljanja Zelimo popestriti z dvema praktinima prikazoma
$olskih klim na dveh osnovnih $olah. Prva $ola (§ola 1) ima okrog 60 zaposlenih, od
tega 45 pedagoskih delavcev, druga (Sola 2) pa 73 zaposlenih, od tega okrog 53
pedagoskih delavcev. Na prvi $oli je okrog 650 u¢encev, skupno s podruZni¢no Solo
(1. do 4. razred), na drugi $oli je okrog 770 uéencev. Prva $ola ima mestne in vaske
u&ence (vezani na prevoz z avtobusom), druga ima samo mestne otroke. V funk-
cioniranju obeh 3ol so razlike, ki so vezane na objektivne in subjektivne okolis¢ine.
Zato delo na $oli razli¢no funkcionira, ker je vezano na nekoliko razlicne objektivne
okolis¢ine ter na dokaj razliéna razmisljanja o 3oli in pedagoskih procesih na 3oli.
Primerjavi delovanja obeh %ol sta zanimivi, eprav je za osvetlitev delovanja Solske
klime dovolj Ze prikaz delovanja $oiske klime na eni $oli, z naérti za spreminjanje
v delovanju s ciljem vegje uéinkovitosti. Glede na to, da imam primerjavi obeh $ol,
lahko v praksi uporabimo ucinkovitejie elemente obeh $ol ter tako dosegamo boljse
rezultate pri delu.

Podatke smo dobili na osnovi dela in opazovanja v obeh $olah: tako formalne
organiziranosti kot na osnovi organiziranosti medsebojnega druZenja in sodelovan-
ja v skupinah.

2.2. Funkcioniranje Sol

Sola 1 — Formalna organizacija
Solo vodita ravnatelj in pomoénica ravnatelja. Strokovni sestanki potekajo v
sestavi:

O ravnatelj, pomo¢nica Sole, pedagoginja in psihologinja redno tedensko,

o celotni uditeljski zbor redno tedensko — krajsi sestanki, uciteljske

pedagoske konference — dvakrat v ocenjevalnem obdobju in ocen-
jevalne konference — enkrat v ocenjevalnem obdobju, loeno za raz-
redno in predmetno stopnjo,

O $olski aktivi po razredih na razredni stopnji in po predmetnih podrocjih
na predmetni stopnji, z ob&asnimi medpredmetnimi povezavami oziroma
povezavami razrednih uciteljic s predmetnimi,
$olski aktiv za opisno ocenjevanje,
projektni tim za dan $ole,
projektni tim za devetletno Solo,

o nadome3¢anjih in odsotnostih uéiteljev so bili delavci in ucenci
obveideni preko oglasne deske v zbornici in avli Sole,

Oooaoan
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o govorilne ure so bile organizirane enkrat mese¢no za vse star§e na isti
dan in isto uro (razen izjemoma pri posameznih uéiteljih, ki so Zeleli
izpeljati dodatne stvari: praznovanja, zakljucki, projekti, predavanja);
svetovalni delavki in vodstvo $ole so dosegljivi dnevno; roditeljski
sestanki so bili trikrat letno — skupni, na zacetku Solskega leta s
predstavitvijo dela v preteklem Solskem letu in naértih za tekoce Solsko
leto ter na zadetku drugega ocenjevalnega obdobja s predavanjem za
vse starSe ter oddel¢ni roditeljski sestanki v vseh treh ocenjevalnih
obdobjih.

Ucenci na razredni stopnji so imeli stalne uéilnice, uenci na predmetni stopnji
pa po predmetnih podroéjih. Na razredni stopnji je pouk dvoizmenski. Organizira-
no je podalj§ano bivanje za uéence 1. in 2. razreda. Pred poukom je organizirano
jutranje varstvo za udence vozace. Sola ima podruzni¢no $olo od 1. do 4. razreda,
katere ucenci se prikljuéijo v 5. razredu uéencem na maticni Soli. Med glavnim
odmorom so u€ilnice zaklenjene in se u¢enci ali sprehajajo po hodnikih ali v $portni
dvorani. Dopolnilni, dodatni pouk in interesne dejavnosti so bile organizirane pred
poukom in po njem.

Sola I — Neformalna organizacija

Ucitelji in vsi ostali pedagoski delavci smo se sestajali enkrat dnevno — med
glavnim odmorom na strokovnih in zasebnih pogovorih ob kavi v zbomici $ole. Med
prostimi urami so bili uéitelji dosegljivi v zbornici $ole, razredne uditeljice pa pred
poukom in po njem. SedeZni red v zbornici je bil dokaj stalen, ¢eprav je bila Zelja
ravnatelja, da se presedamo in medsebojno bolje spoznavamo. Sodelovanja med
uditelji je bilo veliko, vendar je bilo intenzivnej$e tam, kjer so se ljudje med seboj
druzili tudi v prostem ¢asu. Tudi tekmovalnosti je bilo precej, vendar zelo razli¢no,
odvisno koliko je bilo moZnosti na posameznih podrogjih in tudi od zagnanosti
posameznih uciteljev za Solsko delo in delo z uéenci. U¢itelji so se vedinoma drZali
pravil in norm, ki so veljala v $oli: tonost prihajanja na delo in z dela, to¢nost
prihajanja v razred in iz razreda, obiskovanje sestankov in konferenc, napovedo-
vanje in opravi¢evanje izostankov v Soli pri ravnatelju ali pomoénici ravnatelja.
Konfliktne situacije smo reSevali ve¢inoma preko ravnatelja $ole, ki je imel pregled
nad celotnim delom kolektiva. Nasprotovanja so bila ves ¢as prisotna in je obstajala
napetost med ¢lani v kolektivu: razli¢ne stopnje izobrazbe in stopnje napredovanja,
vrednost posameznih strokovnih podrocij, vrednost dela na podruZni¢ni 3oli
(manjse Stevilo uéencev v razredu). Osebnostno so bili uéitelji zelo razli¢ni, tako da
so bile veckrat kritike na ra¢un ocenjevanja uiteljic, ki so udile iste udence v
predhodnih razredih (predvsem na razredni stopnji), kajti uéiteljice so v oceni
upostevale zelo razliCne stvari kot pomembne. Na predmetni stopnji se je to
pojavljalo predvsem pri zaklju¢evanju ocen oziroma pri dolo€anju uspeha, kjer so
ucitelji Zeleli upostevati splo$ni vtis u¢enca in ne njegove ocene. Nezadovoljstvo s
sodelavci se tako odraZza tudi pri ocenjevanju uéencev, saj uditelji tezko poenotijo
kriterije ocenjevanja in jih predstavijo star§em kot veliko razli¢ne od razreda do
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razreda samo z razliko v teZavnosti snovi. Prav tako obstajajo med ucitelji razha-
janja o vzgojnem delu v 3oli: poleg vzgajanja z besedo, razgovori in predavanji za
udence in star$e naj bi utitelji vzgajali z zgledom, kar pomeni, da imajo druZino in
otroke (ter so na ta nain vzor u€encem). Zato tukaj prihaja do razli¢nih Zelja po
sodelovanju med u&itelji. Na tej Soli je bilo treba paziti tudi na razporejanje otrok,
ki niso Ziveli v obi¢ajnih druzinskih razmerah (saj so imeli uditelji razli¢ne poglede,
kar je bilo opazno tako pri ocenjevanju znanja, kot tudi pri ocenjevanju vedenja v
razredu in izven njega).

Vedenje ravnatelja: ve¢inoma med spodbujajocim in direktivnim vodenjem;
ravnatelj odraza skrb za uditelje in uposteva predloge uditeljev za profesionalni
razvoj v okviru moZnosti, ki so na voljo hkrati pa poskusa spremljati in nadzirati
delo uditeljev v razredu in izven njega ter ustrezno ovrednotiti in spodbujati
nadaljnje izobraZevanje ter nacrtovati nadaljnje delo, vklju¢no s predlogi, Zeljami
in z vlozenimi prizadevanji na doloéenem podrocju. V dolo&enih primerih je tudi
restriktiven, vendar zelo redko. Spodbuja uvajanje novosti in sprememb na 3oli,
materialno opremljenost Sole in profesionalni razvoj (predvsem za konkretne
naloge izvajanja na $oli) ter Zeli, da je Sola med prvimi pri uvajanju novosti; hkrati
pa Zeli spodbujati tudi sodelovanje med ucitelji, tako na profesionalnem kot tudi
na neformalnem podro&ju (glavni odmor, srecanja, izleti), kar naj bi prispevalo tudi
k boljiemu sodelovanju na strokovnih podro&jih.

Vedenje uciteljev: na podro&ju profesionalnih ciljev so bili u&itelji dokaj uskla-
jeni, &eprav velike angaZiranosti za profesionalno delo niso ravno podpirali; pri
uvajanju novosti in sprememb na soli so bili precej skepti¢ni in manj zainteresirani
za taksno delo; ugitelji se med seboj dokaj dobro poznajo, vendar se druZijo po
skupinah, tako pri profesionalnem kot tudi v zasebnem Zivljenju (kar je pri delu na
$oli mo¢no opazno); medsebojno spostovanje je veliko bolj vezano na zasebnost, v
profesionalnem Zivljenju je vezano predvsem na delo v razredu in izmenjevanje
izkugen;; u&itelji, ki so podpirali novosti na Soli in bili zainteresiraniza profesionalni
razvoj izven obveznega dela, niso bili posebe] spostovani (prej obratno), &eprav je
bilo na $oli nekaj tak3nih uciteljev.

Solsko klimo (po Halpinu in Croftu, 1962) na tej Soli bi lahko oznacila med
odprto in neangaZirano: ravnatelj uitelje podpira pri delu, odnosi med njim in
uéitelji so dokaj odprti, eprav je ravnatelj precej direktiven pri dolocanju delovnih
nalog, nadzira izvajanje bistvenih nalog ter obgasno tudi vsakdanje delo; zahteva
in pri¢akuje kvalitetno opravljeno delo v razredu, vpeljevanje novosti ter uspeino
sodelovanije s starsi, vkljuéno s predstavitvami dela v razredu; manj podpira razli€ne
oblike izobraZevanja (nezaZelene predvsem odsotnosti z dela); uditelji so pri nalo-
gah kooperativni in odprti, Ceprav tezko sprejmejo nove, drugalne naloge (v
zadetku se vedno poskusajo upreti oziroma iscejo razli¢ne oblike nagrajevanja za
dodatno ali drugade opravljene naloge...), zato S0 med seboj dokaj netolerantni
glede profesionalnosti in naina izvajanja dologenih nalog, ravno tako imajo v
odnosu do ugencev in starsev razli¢na mnenja o pristopih; pri skupnih odlogitvah
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se zato pojavljajo nesgglasja, ki jih ravnatelj na dokaj avtoritaren nacin usklajuje
ker drugace do skupnih odlocitev sploh ne bi prislo. ,

. St_tl vod'enja Sole (po Lewinu, Lippitu in Whiteu): dokaj aviokratski, kajti skupina
uc1te}1_ev ni dovolj kohezivna, da bi hitro sprejemala dolodene skupne enotne
0d}9¢1tve; v:aéina uspesSnih komunikacij poteka v vertikalni smeri— preko ravnatelja
kajti dru_gace se pogosto pojavijo neskladja v skupini. Ob odlogitvi in sodelovanjli
rgvnatel]a so naloge kvalitetno izvedene, konfliktov je manj in e obstajajo, so
hitreje in uspedneje reseni. ,

Obiéc'zji in obredi: skupno druZenje med delovnim ¢asom v okviru glavnega
odmora in prostih $olskih ur, druzenje po skupinah v okviru $portnih dejavnosti

(odbojka, gerobika), praznovanj rojstnih dnevov, skupni Solski zakljucki, novoletna
praznovanja, Solske ekskurzije.

Sola 2 - Formalna organizacija

Solo vodita ravnateljica in pomo¢nik ravnatelja. Strokovni sestanki potekajo:

O ravnateljica, pomoc¢nik Sole, svetovalni delavki, vodje aktivov za
posamezni razred redno meseéno;

O celotpi uciteljski zbor — redno meseéno na pedagoskih konferencah;
ocenjevalne konference potekajo loceno za razredno in predmetno
stopnjo enkrat v ocenjevalnem obdobju;

o redno potekajo Solski aktivi po razredih s poroé¢anji o skupnih ses-
tankih ter dogovarjanja in priprave za vse ostalo delo v oddelkih
dolocenega razreda ter izmenjave izku$enj;

o projektni tim zdrave $ole;

O onadomescanjih in odsotnostih uciteljev so delavciin uenci obvesceni
preko dezurnega ucenca (zvezek za nadomes$canja),

o govorilne ure so bile organizirane mese¢no, vendar ne ob isti uriza vse
starSe; obstajala pa je moZnost dopoldanskih govorilnih ur enkrat

mesecno ter obisk svetovalnih delavk in vodstva v dopoldanskem ¢asu
ter v ¢asu govorilnih ur.

Ucenci na razredni stopnji imajo stalne ucilnice, u¢enci na predmetni stopnji
pa .svtalne po predmetnih podro¢jih. Pouk je enoizmenski. Organizirano je po-
dalj$ano bivanje zauéence 1.,2.in 3. razreda. Pred poukom je organizirano jutranje
varstvo za ufence 1. in 2. razreda. U¢ilnice so ves as odklenjene, med odmori so
uéf:nm lal?ko v razredu ali na hodnikih. Dopolnilni, dodatni pouk in interesne
dejavnosti so organizirane pred poukom, po njem ali tudi popoldne.

Sola 2 — Neformalna organizacija

Utitelji razredne stopnje in tudi ostali pedagoski delavci smo se neformalno
sestajali pred poukom in po njem v zbornici, takrat smo se pogovorili tudi okak3nih
stro_kovnih zadevah. Utitelji predmetne stopnje so dosegljivi v kabinetih, kjer so se
tudi neformalno druZili. Sodelovanje med uditelji je intenzivho po predmetnih
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podrogjih in razredih. Ugitelji so delali veliko stvari, zagnanost za Solsko delo je
bila velika. Posebne tekmovalnosti med u&itelji nisem opazila, saj je veliko uditeljev
imelo uence z dosezki na razli¢énih tekmovanjih. Ugitelji so se drzali pravil in norm,
kiso veljalav $oli: to¢nost prihajanja nadeloinz dela, mogode je malo manj tocnosti
pri prihajanju v razred in iz razreda, rednost obiskovanja sestankov in konferenc,
napovedovanje in opravicevanje izostankov v %oli pri ravnateljici ali pomo¢niku
ravnateljice. Konfliktne situacije so se reevale preko ravnateljice ali pomo¢nika
ravnatelja, vendar dokaj neuspesno, saj sta selela, da to uredimo sami in se oni v
to ne bodo vmesavali. Ugitelji so se druZili tudi izven delovnega Casa ter se je tudi
v zbornici opazilo, kateri utitelji se med seboj ve& druzijo.

Vedenje ravnateljice: med direktivnim in restriktivnim — spo$tuje profesionalno
kompetentnost uéiteljev v doloCeni meri, vendar pa je usmerjena v precej rutinska
opravila in zahteve (zapisovanje, beleZenje razgovorov, delovnih ur, pismenavabila
zarazgovore ), nedosegljivost za poklicne razgovore in nezainteresiranost za samoi-
niciativne predloge (delovni predlogi, poklicni razvoj); ves Cas spremlja in nadzira
uéne in Solske aktivnosti, vendar pa ni pripravljena spodbujati in sodelovati pri
urejanju delovnega podrocja ali medsebojnih nesporazumov.

Vedenje uéiteljev: med pristnim in neangaZiranim vedenjem, saj se v dolo¢eni
meri uéitelji podpirajo med seboj, so prijatelji in se med seboj druzijo, vendar pri
aktivnostih svetovalnega delavca ne kaZejo zanimanja in sodelovanja, tako da je
delo skoraj onemogoceno.

v

Solska klima: med neangaZirano in zaprto — ravnateljica ulitelje v principu
podpira, ni direktivna, vendar je v odnosu do svetovalnega delavca nefleksibilen,
ga ne podpira in neprestano nadzira, vendar je nesprejemljiva za predloge; ravna-
teljica in utitelji so netolerantni in nesprejemljivi za predloge in nedosegljivi za
pogovore, medsebojno obves¢anje ne funkcionira najbolje, saj se je potrebno za
vedino stvari pozanimati; v principu pa se ucitelji med seboj razumejo, sodelujejo,
spostujejo in so zelo predani delu. Aktivno delajo po aktivih.

Stil vodenja Sole (po Lewinu, Lippitu in Whiteu): med demokraticnim in avto-
kratskim stilom — vodenje 3ole, sestankov in konferenc si delita s pomocnikom,
pomocnik je vodja tudi nekaterih projektnih timov; ugitelji v skupini so dokaj
samostojni pri vodenju nalog v razredu in pri razli¢nih projektih, konfliktov ni
veliko; odnos do svetovalnega delavca pa je precej meprimeren, saj ne Zelijo
sodelovati, so ignorantski, ve¢krat neprimerno odslavljajo in opozarjajo kaj se sme
in Cesa se ne sme delati v $oli; odnos svetovalnega delavca Zelijo postaviti na nivo
pisarni$kega delavca, ki naj tam opravlja naloge ter poslua, kaj mora narediti in
&esa ne sme. Sodelovanje z uditelji je tako minimalno, ravnateljica pa ne spodbuja
sodelovalnega koncepta dela svetovalnega dela z ucitelji, ker to lahko uditelji
uredijo brez svetovalnega delavca.
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Obic"aji in obredi: skupno druZenje med delovnim éasom med odmori, vendar
po skupinah v kabinetih ter v zbornici razredne uditeljice — po skupinah, saj nimajo
Casovno usklajenih odmorov na $oli.

2.3. Primerjava olskih klim ter vpliv na razredno klimo

§olska klima in odnosi med uditelji precej vplivajo na odnose v razredu in na
poucevanje. Uspe$no druzenje med ucitelji kaZe tudi na ve sodelovanja pri deluv
rz.lzredu' z uenci, tudi samoiniciativno, z dogovori v aktivih, pred poukom ali po
;ljem, zizmenjevanjem izkuSenj, uspelih aktivnosti v razredu in delovnega materia-
a.

S"odelovanje v razredu in v Solskih aktivih se je precej odraZalo pri hitrosti
sprejemanja odloditev in tako tudi v kvaliteti dela v razredu ter tudi na govorilnih
urah, ki so bile lahko izvedene samo kot razgovori s star$i ali pa popestrene s
so@elovanjem ucenceyv, star$ev, ostalih delavcev Sole. Delo v sodelovanju z ostalimi
!.u':ltelji in svetovalnimi delavci na $oli se je odrazalo v kvaliteti dela, ki se je kazala
izven predhodno dogovorjenega obsega na $oli: projekti, drugacne govorilne ure
allwroditeljski sestanki. Ucitelji, ki niso toliko sodelovali z drugimi uéitelji, pa so
vecinoma tezko dovoljevali tudi vpogled v delo razreda in ucencev, ampak so
sodelovali le pri izboru uéencev z razli¢nimi tezavami, ki bi jih bilo treba spremeniti
tako da bodo delali v razredu tako kot ostali (disciplinske in u¢ne teZave). ,

. Na prvi 3oli je bilo zato potrebno veliko ve¢ direktivnega vodenja in pogos-
tejSega sestajanja, da so vse v zaetku Solskega leta dogovorjene aktivnosti potekale
po zastavljenih nacrtih. Na drugi Soli so potekale aktivnosti brez veliko sestankov
in d_(zgovarjanja, bile so precej utetene ter uciteljev ni bilo treba opominjati za
.razhcr!a dogovarjanja, medsebojno sestajanje in prenasanje informacij in izku$enj
iz r.azllénih ostalih sestankov na $oli ali izven nje. Delo v razredu je tako na drugi
$011 pc_)tekalo z veliko ve¢ medsebojnega sodelovanja uciteljev kot na prvi Soli:
1zdel-k1 na $oli so bili velikokrat razstavljeni na hodnikih ter so jih ucitelji redno
menjavali z novimi. Pri poro¢anju o delu in o narejenem je bilo na prvi Soli ve¢
koqlentarjev o delu posameznih uéiteljev v razredu — vecinoma negativni komen-
tarji za drugacen nacin dela in poskuse navdusevanja ostalih uéiteljev za tak$no
f:lelo. Na drugi $oli je bilo teh komentarjev precej manj, kajti veliko veé uditeljev se
je ukvarjalo z najrazliénej$imi stvarmi.

Na d.rugi Soli je bilo veliko sodelovanja na nivoju razredov — predavanja
prefdstaw-tve za star§e. Na prvi $oli pa na nivoju razredov dogovori niso funkcioni-,
rali, na nivoju oddelkov pa pri posameznih bolj aktivnih uciteljih, ki so poskusili
nar.edm kaksne predlagane stvari ali kaj drugega samoiniciativno. Zato so preds-
tavitve dela za star$e, uence, uéitelje in javnost funkcionirale na nivoju $ole enkrat
letno, vendar pa so morale biti precej direktivno vodene, da so bile izpeljane do
konca na kvalitetnem nivoju.
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Odnosi med ucitelji — sodelovalni ali manj sodelovalni so se odrazali tudi pri
delu z uéenci v razredu, v obliki razliénih nacinov dela in preizkusanja razlinih
metod za doseganje storilnostnih in socialnoemocionalnih ciljev. Uitelji, ki so bolj
naravnani k socialnoemocionalnim ciljem, so organizirali ve¢ aktivnosti, ki so
udence med seboj povezovale, da so se druzili in potem tudi sodelovali pri u¢nih
aktivnostih ter tudi razredne ure popestrili z dodatnimi aktivnostmi, ki so spodbu-
jale tudi vzgojno funkcijo Sole. Taksni uditelji so tudi dokaj storilnostno naravnapi
in so tudi na podro&ju znanja zahtevali ve¢. Utitelji, ki so naravnani samo storll-.
nostno, so imeli precej klasi¢no organiziran pouk ter so tudi od ucencev zahte\:.ah
samostojno individualno delo ter tudi s starsi delali na precej klasiéep nacin.
Vedinoma taksni uéitelji tudi v zbornici niso sodelovali s pozitivnimi stalis¢i do vseh
novosti, ki so jih vpeljevali ostali uitelji. Zato se je Ze po prvem vtisu v ‘razrvedu
ugotovila tudi naravnanost dolodenega utitelja: z odnosom med ucenci v Casu
odmorov, z nadinom resevanja disciplinskih in uénih tezav. Veliko tolerantnejsi do
sodelavcev so uditelji, ki so preizkusali razlicne metode, kot pa tisti, ki z ucenci
delajo predvsem na klasi¢en nacin.

Odnosi med ugitelji v zbornici so se odrazali pri raznovrstnih aktivnostih, tako
pri sodelovanju s starsi kot tudi na podro¢ju dela z ucenci. Priljubljenost uéitev:.ljcv
med uéenci pa je bila zelo odvisna od Stevilnih drugih dejavnikov: predvsem nacina,
kako so izvajali dolo¢ene aktivnosti z ucenci in starsi.

Tudi odnosi med ostalim osebjem na $oli so pomembni, saj se nanje obratamo
tako pedagoski delavci kot tudi uéenci. Ti odnosi so ve¢inoma ft.mk‘c_i.on.irali, tako
na prvi kot tudi na drugi 3oli, zato jih omenjam na koncu. Naérti, ki th imamo na
Soli, niso upod&asnjevali ti delavci, ampak so bilivedno hitri in so pravo¢asno opravili
vsa dela ter bili vkljuéeni v kolektiv.

Neskladja med obstojeco in Zeleno klimo so obstajala: na“prvi Soli jt.a.obstaj'alq
vedja Zelja po medsebojnem sodelovanju uciteljev ter po vedji sFrokoym izmenjavi
izku$enj na razli¢nih nivojih. Zato smo organizirali razli¢ne aktivnosti za druzen]q
in spoznavanje uiteljev med odmori z zaZeleno izmenjavo sedeZev, .tako dase vsi
med seboj spoznamo ter bodo tako tudi delovni dogovori laze stekll.‘Zato so bila
na $oli organizirana tudi razli¢na srecanja in ekskurzije z druiabr_lo m.str(-)kovno
vsebino. Po takinih spoznavanjih smo z novim elanom sodelovali tudi pri dogo-
vorih v zbornici in v razredu z udenci, ki so se teh sre¢anj udelezili. Na drugi §ol!
je bila razlika med obstojeco in Zeleno klimo, vendar pa je bi.lo _skupnih srecanj
precej manj, tako da so se ucitelji druzili po skupinah. Za?o bi bl}O 'Freba na tem
podrog&ju kaj narediti, da bi bilo sodelovanja ve¢. Splosna klima na Soli, dgstopnqst
za sodelovanje in skupne aktivnosti izboljSujejo delovne rezultate uqtevl']ev‘ in
udencev. Zato je pomembno, da se to usklajuje in uravnava za dobro $ole, uditeljev
in uéencev. :
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3. Zakljucek

Utiteljski zbor obeh Solskih kolektivov je naravnan k novostim in uvajanju
sprememb na pedagoskem podrocju; imajo enake cilje: poudevati in vzgajati otroke
vucno uspesne in druzabne otroke, ki naj bi bili aktivni in imeli doseZke na razli¢nih
podrodjih; delo na pedagoskem podrocju imajo organizirano na razliéne nacine, ki
spodbujajo sodelovanje med uditelji razli¢nih razredov in ucitelji razli¢nih strok ter
ostalimi pedagoSkim in tehni¢nim osebjem; vendar pa razli¢ne osebnostne znadil-
nosti teh ljudi omogocajo hitrejse ali pocasnejse sodelovanje in uspes$nejse dose-
ganje razli¢nih ciljev, ki uditelje prikazujejo kot strokovnjake v razredu med u€enci,
na govorilnih urah s starsi (kjer se pokaZe njihova fleksibilnost) ter med uéitelji na
Soli in izven Sole, kjer prikazujejo delo in dosezke v razredu, med uditelji in izven
Sole; primerjava obeh $olskih klim ni ravno enakovredna, ker sem v kolektivih
preZivela razli¢no ¢asa, vendar pa se ucitelji v razredu med uéenci dokazujejo na
podobne nacine, govorilne ure in roditeljski sestanki so veliko bolj fleksibilni na
Soli 2 (kjer gre predvsem za ¢asovno prilagojenost sestankov za star$e); da pa imajo
tudi moZnosti dokazovanja med sodelavci vedjo ucitelji na Soli 2, kar pomeni ve&jo
informiranost med sodelavci in zato tudi vedje moznosti sodelovanja in izkoriséanja
njihovega znanja. Naravnanost obeh $ol je k uéni uspe$nosti u¢encev ter dosezkom
uciteljev, za kar pa je potrebna sodelovalna Solska klima, ki pa je na Soli 2
ustreznejsa, saj so uditelji veliko bolj inovativni ter se Zelijo dokazovati na razli¢nih
podrodjih, ki so neobvezna; strokovni razvoj si Zelijo kot mozZnost lastnega dokazo-
vamnja ter s prenosom izkusenj iz teorije v prakso in obratno, z delovanjem v razredu,
s prikazovanjem starSem in uciteljem.

Za nadaljnji razvoj obeh 3ol pa je treba utrditi tiste oblike sodelovanja med
uditelji, ki postopoma spreminjajo $olsko klimo, tako, da so uéenci in ucitelji uspesni
pri delu in predstavljajo $olo kot uspe$no uéno organizacijo: na 3oli 1 je treba
predvsem utrditi sodelovalne oblike med ucitelji (sodelovalno delo med ucitelji v
razredu in medsebojno sodelovanje pri pripravi roditeljskih sestankov za starse ter
medsebojno sodelovanje pri delu na $oli, strokovnem in delu razrednika — npr.
opisno ocenjevanje, delo z Romi, izbor uspe$nejsih u¢encev za razli¢ne interesne
dejavnosti in tekmovanja, tako da se $ola prikaze kot institucija, ki spodbuja
uspe$ne ulence, daje moznost obiskovanja interesnih dejavnostim razlicnim
uspes$nim uc¢encem in jih usmerja v tak$no koli¢ino dejavnosti, da imajo dosezke,
ki so priznani); na Soli 2 pa je potrebno hitrej$e in uc¢inkovitej$e sodelovanje med
uditelji ter svetovalno sluzbo in vodstvom $ole, pogostejsi kontakti med ucitelji,
vodstvom $ole in svetovalno sluzbo ter tudi dajanje ve¢je mozZnosti za izmenjevanje
izkusenj med uditelji na uditeljskih konferencah ter ostalih delovnih srecanjih.

Pedagoski delavcei in vodstvo $ol pa morajo upostevati, da je predpogoj za
uspes$no delovanje $ole, ki je opazna med starsi, zunanjimi strokovnjaki in sodelavci
Sole, tudi ustrezna opremljenost z razli¢nimi uénimi pripomocki ter tudi organiza-
cija neformalnih sre¢anj delavcev $ole.
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Rezultate in interpretacije, ki so dobljene z delom in opazovanjem $olskega
dela na dveh osnovnih $olah, lahko vklopimo v dimenzije klime v osnovnih Solah,
ki so jih razvili Hoy in Clover (186, po Domovié, 1999). Od vedenja ravnatelja (ki
je lahko direktivno, restriktivno ali spodbujajode) je odvisno vedenje uéiteljev (ki
je lahko pristno, neangaZirano ali kolegialno) ter je mozno opaziti tip olske klime:
na tem kontinuumu dimenzij klime sta obe 3oli dokaj razli¢ni, vendar pa moram
omeniti, da sem na $oli 2 preZivela manj asa in so zato ocene manj zanesljive kot
na $oli 1. Za natan¢nejS$o oceno pa bi bilo treba uporabiti merske instrumente, ki
jih avtorji predlagajo in jih medsebojno dopolnjevati ter Sele na osnovi tega izvesti
bolj zanesl}jive zakljucke o Solskih klimah ter potem poskuS$ati spreminjati tisto, kar
se da spreminjati.
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JozZica Campa

Racunalni$ki didakti¢ni programi — aktualna,
zanimiva in individualizirana pot do znanja

Referat na znanstvenem posvetovanju

UDK 371.68

DESKRIPTORJT: izobrasevalna tehnologija, méunal-
niski programi, diferenciacija, evalvacija, nadarjeni udenci
POVZETEK — Nadarjeni otroci se pri klasicnem
pouku pogosto dolgoéasijo. Uporaba sodobne tehno-
logije nadarjene otroke priviaci, saj jim ponuja obilo
moznosti za realizacijo lastnih interesov. Didakticni
racunalni$ki programi omogoéajo otroku svobodno
izbiro, hitrejSe napredovanje, diferenciacijo, indivi-
dualizacijo, zagotavijajo vedje pomnjenje, razume-
vanje, predstavijivost. Z njihove pomodjo lahkospoz-
navajo tudi pojave, ki so nevarni, nedosegljivi ali
tezko vidljivi. Poveéa se motivacija za ucenje, sarmos-
tojnost ucencev pri ucenju, spodbuja se spontano
sodelovanje in razvijanje komunikacijskih spretnosti.
Tudi povratna informacija je hitra, omaogoca po-
pravijanje zmot in napak. Pomembno je sodelovanje
v internetnih projektik, ki s majhne otroke spodbu-
Jajo h komuniciranju, k pridobivanju in Sirjenju in-
formacij preko spleta. Uporaba nove tehnologije, me-
tod, oblik in tehnik uéenja in poucevanja dviguje tudi
uciteljevo uspesnost in ustvarjalnost.

1. Uvod

Conference paper ‘
UDC 371.68 |

DESCRIPTORS: teaching technology, computer
programs, differentiation, evaluation, gified children |

ABSTRACT - Gifted children are frequently bored
in class. They are, however, attracted by modern |
technology since it can offer them possibilities for ’
satisfying their interests. Educational software offers
children choices, it enables faster progress, differentia-
tion, and individualisation, and ensures bettermemory, |
understanding and imagination. It also helps them to
learn about the phenomena which are dangerous, un-
achievable or observable only with difficulty. The
motivation for learning is enhanced, students become |
more independent in their learning, spontaneous col- |
laboration and development of communication skills |
improve. Quick feedback information allows for the
correction of mistakes. Another dimension is col- |
laboration in internet projects, where small children
are encouraged to communicate, acquire and dis-
seminate information through websites. The use of |
new technology, methods, educational techniques and |
teaching raises teacher’s performance and creativity. |

|

Irena Adlesic¢ (1962), diplomirana psihologinja, specialistka Solske psihologije.
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vini je bila pogosto v ospredju druzbena korist nadarjenosti. Osebni vidik nadarje-

Zadn.j.e desetletje zaznamuje nagel napredek informacijske in komunikacijske {
tChIlO!Ogll e in spremenjen odnos do znanja in ustvarjanja dobrin. Prav sprememba
organizacije, proizvodnje in trZenja, ki jo opaZamo v svetovnem gospodarstvu —
globalna ekonomija — pred izobraZevalni sistem postavlja nove zahteve.

Spnép razvoja druzba postaja vse bolj zainteresirana za piramidni vrh &im bolj
nadarjenih ljudi. Nadarjeni so temeljni pogoj hitrejega razvoja druzbe. V zgodo-

nostl najveckrat ni vezan na druzbenega. Utemeljen je v naravni pravici posamez-
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nika do drugac¢nosti in individualnosti, do optimalnega razvoja vseh svojih progre-
sivnih telesnih in du$evnih danosti, ne glede na neposredne druzbene koristi. Hkrati
pa je s to pravico povezana tudi dolZnost posameznika, da se sam optimalno
zavestno in razvojno trudi, kajti narava ni¢ ne podarja, za vse se ji mora oddolZiti
(Strménik, 1998).

Danes se nasprotja med druzbeno in osebno stranjo nadarjenosti, med enakos-
tjo in razli¢nostjo vse bolj presegajo. Opazna je vse vedja ozaveilenost, da je
nadarjenost pravica in dolZnost obeh, druzbe in posameznika. Tako cilj izobra-
Zevanja ni ve vsestransko razvita osebnost, temve¢ oseba, ki bo sposobna kriti¢no
misliti in ustvarjati, sodelovati, odprto komunicirati, bo medkulturno orientirana,
sposobna uporabljati moznosti sodobne racunalniSke tehnologije in organizirati
lastno vseZivljenjsko izobraZevanje ter odgovorno avtonomno delovati.

Kriticno razmisljanje je ves¢ina, ki jo Zelimo vzgojiti. Clovek novega tisoéletja
bo moral biti sposoben gledati SirSe, kot ga omejuje njegovo podrocje delovanja in
definirati kompleksne probleme. Poiskati bo moral primerne nadine resevanja,
poiskati strokovna mnenja (¢loveska in elektronska) za raziskovanje svojega pro-
blema, oblikovati program delovanja, zacrtati smer akcije. Ob vsem tem bo moral
gledati naprej — predvideti rezultate in kontinuirano dopolnjevati, razvijati in
spreminjati program re$evanja problema.

Spremembe, povzro¢ene s projektnim menedzmentom, menedzmentom kva-
litete, razvijanjem raziskovalnih metod za odkrivanje in organiziranje vodenja
projekta, prina$ajo nov pogled na znanje. Znanje ni le kup podatkov, ki jih ¢lovek
shrani v procesu istitucionalnega izobraZevanja. Znanje so vsebine, procesi, spret-
nosti, ves¢ine, ki jih sodoben c¢lovek neprestano dopolnjuje, povezuje v nove
strukture. Nove problemske situacije od njega zahtevajo nenehne osveZzitve in
pridobivanje novih informacij “just in time” ali “up to date”.! Tak na&in pridobi-
vanja znanja podpira sodobna tehnologija: “on line” baze informacij in podatkov,
hitro vkiju¢evanje ekspertov preko E-mail povezav, dogovarjanje in sodelovanje
na tele-konferencah. Navedenih je le nekaj resitev, ki bodo v bodo¢e omogocala
“just in time” ucenje.

Pomembna in visoko vrednotena ves$¢ina prihodnosti bo kreativnost. Pri svojem
delubo vsakodnevno moraliskati, odkrivati in predlagati resitve problema, poiskati
nova nadela v organiziranju in vodenju projektov, izumiti nove produkte, ustvariti
nove poti za posredovanje novih, svezih idej. Odkrival bo ustvarjalne nadine
upravljanja kompleksnih procesov in raznolikih timov ljudi.

Sodelovanje in delo v timu bo pogosto edina moZnost za razresitve kompleksnih
problemov in izvajanje kompleksnih projektov. Za pot od koordinacije in sodelo-

Prevod: “just in time” (ob pravem &asu, ko potrebuje novo znanje) “up to date” (vedno
seznanjen z najnovej$imi dognanji)
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vanja h kognprpmisorp in konsenzu so potrebne veicine, ki so znaéilne za timsko
delo. Razvijanje multiple inteligence bo ena od osnovnih potreb.

Ce bomo Ziveli v vedno bolj povezanem multikulturalnem okolju, z rasto¢o
glopalno ekonomijo, v svetu, ki se bliskovito tehnolotko razvija, z druga¢nimi
obl{karpi zaposlovanja “flattened network™!, bodo razdalje med razli¢nimi eti¢nimi,
socialnimi, politi¢nimi skupinami vedno manjSe. Za novo obdobje bo znagilen duh
povezovanja, zblizevanja med kulturami. Temeljna vrednota bo znanje in pravica
vsakega, da svoje delo kvalitetno opravi.

Razvoj komunikacijske tehnologije je bliskovit. Clovek je pogosto soocen s
problemom, kateri medij naj izbere za posredovanje sporocila do novega naslova,
da bo prenos uspesen in kar se da ucinkovit. Uspesno posredovanje omogocajo
komunikacijska znanja - poznavanje in zmoZnost uporabe komunikacijskih sredstev.

Kaj vse danes lahko uporabimo za iskanje in posredovanje sporoéil: tisk,
elektronske vire, televizijo, radio, telefon, internetni telefonski klic, faks, pager,
elektronsko posto, multimedijske predstavitve, elektronske prosojnice, diskete,
CD-ROM, video, magnetofon, CD, DVD, tele-konference, ...

Pomembna ves¢ina bo u¢inkovita uporaba ra¢unalnika. Posameznik bo moral
uporap]jati_ ¢im ve¢ orodja, ki mu ga radunalnik ponuja. Da bi to dosegli, bomo
morah preiti iz osnovnega radunalniSkega znanja ob samoizobraZevanju na visji
nivo. Z uporabo le-tega bomo lahko uspe$no reSevali naloge iz vsakdanjega in
poslovnega Zivljenja. Clovek bo z vsem svojim znanjem in kriti¢nim presojanjem
prevzel odgovornost za na¢rtovanje lastne kariere. Za opravljanje odgovornih del
bo potreboval vse omenjene veiéine, saj projektno zasnovano delo zahteva sposob-
nosti prehajanja od ene projektne naloge do druge in hitro ulenje vsega, kar
potrf:bujeé za uspesnost v vsakem posameznem projektu. VseZivljenjsko uéenje je
torej pogoj za uspesno napredovanje in uresniéitev lastnih Zivljenjskih ciljev.

2. Odkrivanje nadarjenih uéencev in delo z njimi

Parlamentarna skup$¢ina Sveta Evrope, odbor ministrov Sveta Evrope ter
Stevilni odbori in komisije so v petdesetih letih delovanja sprejeli mnoge skupne
standarde za zaCito otrokovih pravic v Evropi. Zapisani so v obliki konvencij? in
priporo¢il’ vladam drzav. Med podro&ja njenega delovanja spada tudi izobraZze-

Prevod: delo na domu

Konvencije so meddrZavne pogodbe. Za drzave, ki so konvencije podpisale in ratificirale, so
to pravno zavezujoci dokumenti.

Priporotilo daje ‘Smernice za urejanje nacionalnih zakonodaj, vendar v nasprotju s konvenci-
jami ni zavezujoce.
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vanje. Leta 1994 je sprejela priporoéilo o izobrazevanju nadarjenih otrok (31.
zasedanje, porodilo §t. 1248). Priporotilo obsega $est tock. V tretji tocki priporocila
piSe: “Nadarjeni otroci bi morali imeti moZnost, da jim v njihovo korist in korist
druzbe kot celote z ustreznim nadinom izobraZevanja omogo¢imo poln razvoj
njihovih sposobnosti. Prav nobena drzava sine more privos¢iti, da bi zavrgla talente.
Ce ne bi pravoc¢asno zaznali intelektualnih in drugih zmozZnosti, bi to pomenilo
izgubo Cloveskih virov.”

Uvajanje novega kurikula in devetletne OS prinaga tudi v slovensko $olsko polje
veliko kvalitativnih premikov. Vegjo skrb namenja nadarjenim uéencem (Bela knjiga,
1995; Izhodii¢a kurikularne prenove, 1996; Zbornik Kurikularna prenova, 1997).

Omenja jih Zakon o osnovni $oli (Ur. 1. RS, 12/96), kjer so v 2. €lenu — dvanajsta
in trinajsta alinea prvega odstavka — med predpisanimi cilji zapisani:

O omogocanje osebnostnega razvoja v skladu z njihovimi sposobnostmi
in zakonitostmi razvoja,

O razvijanje nadarjenosti in usposabljanje za doZivljanje umetniskih del
in za umetnisko izraZanje.

Prve usmeritve za evidentiranje in delo z nadarjenimi lahko najdemo v koncep-
tu Odkrivanje in delo z nadarjenimi uéenci (Nacionalni kurikularni svet, 1999).

2.1. Opredelitev nadarjenosti

V strokovni literaturi ni enotne definicije nadarjenosti. Starej$e definicije
zozujejo nadarjenost na inteligenco. V psihologiji so se vse bolj utrjevala spoznanja
o ve¢ inteligencah oziroma talentih, kar je narekovalo potrebo po razsiritvi defini-
cije nadarjenosti.

Ena od najpogosteje uporabljenih definicij je tista, ki je zapisana v ameriSkem
Zakonu o izobraZevanju nadarjenih iz leta 1978. Po njej so nadarjeni ali talentirani
tisti otroci in mladostniki, ki so na predSolski stopnji, v osnovni ali srednji $oli
pokazali visoke dosezke ali potenciale na intelektualnem, ustvarjalnem, speci-
fitcno—akademskem, vodstvenem ali umetniSkem podrodju in ki poleg rednega
Solskega programa potrebujejo posebej prilagojene programe in aktivnosti (Tar-
vers et al., 1993).

2.2. Znacilnosti nadarjenih uc¢encev

V razlitnih raziskavah so prisli do ugotovitev, da imajo nadarjeni ucenci
nekatere osebnostne lastnosti, ki jih pri drugih ne najdemo ali pa so pri nadarjenih
bolj izrazite. Nana$ajo se na razlina podrodja: miselno—-spoznavno, uéno-storil-
nostno, motivacijsko, socialno—¢ustveno. Za njih je znacilno razvito divergentno
miSljenje, logi¢no mifljenje, nenavadna domisljija, natan¢nost opazovanja, dober
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spomin3 smisel za humor. Ce jih sku$amo oznagiti z vidika ulne storilnosti, lahko
ugotavl]amo, da so $iroko razgledani, u¢no zelo uspesni, imajo bogato bes:sdi§ée
hitro t.{erejo, so spretni v eni od umetniskih dejavnosti, so motori¢no spretni in, |
vzdrzljivi. Njihova motivacija se kaze v visokih potrebah po doseganju odli¢nosti, |
radove‘dl}osti, raznolikih in moc¢no izraZenih interesih, vztrajnosti pri re§evanju,
nalog, izjemni storilnostni motivaciji in uZivanju v dosezkih. Njihove socialno—&us-
tven.ev znacilnosti se odslikavajo v nekonformizmu, moéno razvitem obéutku za \‘
pravicnost, neodvisnosti in samostojnosti, empati¢nosti, sposobnosti vodenja in
vplivanja na druge terizrazitem smislu za organizacijo. Cim bolj se kaZejo omenjene
lastnosti pri u¢encu, tem bolj verjetno je, da je nadarjen. “

2.3. Skrb za nadarjene \‘

Skrb za nadarjene mora potekati na vseh ravneh. Obsegati in povezovati mora |
celoten otrokov Zivljenjski prostor (druzino, 3olo, okolje). Sola je pomemben‘
prostorv razvijanja ucenéeve nadarjenosti. Poudarek je na splodni izobrazbi ki\‘
omogoca otroku individualen napredek. Odsvetuje se prezgodnja specializac,ija.
Slabo. organiziran pouk otroke izenaéuje, dobro organiziran omogoga razvoj posa-
mezmka,.skladen znjegovimi potenciali. Ugitelji za delo z nadarjenimi niso posebej |
u§posobl]eni. Tako je usoda nadarjenih otrok odvisna od ucitelievega osebnega |
didakti¢nega koncepta. \

Uéiteljj mislijo, da je pri nadarjenih otrocih pomodi potrebna le kognitivna |
Sfer%_l. Ra21s!<av<? pa kaZejo, da ima skoraj polovica nadarjenih veliko problemov s
samim seboj, prinavezovanju socialnih kontaktov s sovrstniki, odraslimi in druzbo. |
N]lhOVl‘ pro!aleml se kazejo kot nezainteresiranost za $olo, strah pred spragevanjem |
pom;m;kan;e samozaupanja, nesposobnost tvornega delovanja v skupini, niso dov: |
zetni za obiajna motivacijska sredstva, niso pozorni, so hiperaktivni, ¢ustveno in |
socialno nezreli. Pogosto se zatekajo k deviantnim obrambnim reakcijam, ki se
lahko zaostrijo vse do suicidnih namenov. ,

?rl dt?lu z nadarjenimi ima pomembno vlogo ucitelj/vzgojitelj. Poznati in|
upostevati mora koncept odkrivanja in dela z nadarjenimi (1999). Pri odkrivanju‘
sodeluje s Solsko svetovalno sluzbo in starsi. Njegove naloge so: \‘
od_krlvanje nadarjenih (sodelovanje s $olsko svetovalno sluzbo), |
evyientiranje nadarjenih (sodelovanje s $olsko svetovalno sluzbo), “
priprava individualnih programov znotraj rednih programov, \
individualizacija metod poucevanja in uéenja |
permanentno izobrazevanje za delo z nadarjenimi uéenci. \‘

| Pri dehvl‘z nadarjenimi izhajamo iz temeljnih nacel. V prvem triletju devetletne

OS mora uc1'telJ pridelu z nadarjenimi upostevati njihove potrebe. Pouk naj poteka
v okviru mati¢nega razreda, vendar ne po “enaki meri za vse”. Pripravi naj program, |
vkaterem bodo opredeljene temeljne vsebine, upostevani u¢endevi interesi, njihovz; \
|
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mocna podrodja, predvideno hitrejse napredovanje — individualizirani pouk. V
programu naj predvidi tudi dneve dejavnosti (kulturnih, tehniskih, naravoslovnih,

$portnih), dodatni pouk, interesne dejavnosti, posebne domace zadolZitve.

Pouk organizira tako, da je didakti¢no pester. Preverja otrokovo predznanje,
njegove kognitivne stile, moéna podrodja, interese, naértuje razvoj vi§jih miselnih
procesov in konceptov, omogoda otroku lasten tempo razvoja in na osnovi spoznanj
nartuje pouk. V njem dobiva aktivno vlogo sam ulenec, ki sodeluje z uditeliem od
faze naértovanja, v kateri soodloc¢a o izboru vsebin, dejavnosti in oblik ucenja, preko
faze udenja (osvajanja uéne snovi), utrjevanja in evalvacije dela.

Ugitelj nastopa v vlogi svetovalca, usmerjevalca in poskrbi, da je otrokom
omogoceno:

o §irjenje in poglabljanje temeljnega Znanja,
hitrej$e napredovanje v procesu ucenja,
razvijanje ustvarjalnosti,
uporaba vi§jih oblik uéenja,
uporaba sodelovalnih oblik udenja,
upoitevanje posebnih sposobnosti in moc¢nih interesov,
upostevanje individualnosti,
spodbujanje odgovornosti in samostojnosti,
optimalen osebnostni razvoj na kognitivnem, konotativnem in
psihomotori¢nem podrocju,
O izbira (vsebin, oblik, metod, sodelavcev),
o ustrezna sprejetost v okolju,
O obcasno druZenje glede na njihove posebne potrebe in interese.

Pomembna naloga uditelja je, da otroka usmerja tudi na proces u¢enja (meta
udenje). Tako otrok spoznava, po kateri poti priti do informacij, kako resevati
probleme, kako preizkusiti predpostavke, kaksna je prednost sodelovanja, katere
spretnosti so pomembne, kako resevati konflikte, kako obvladovati sebe, kako
druge. Nujno je, da ucitelj otroku omogodi izkustveno ucenje. 1z lastne izku$nje se
naudimo najvec.

V fazi refleksije in evalviranja se udenci in uditelj vprasajo: kaj so nadrtovali,
kako je delo potekalo, kakEni so rezultati, kako so se v procesu potutili, kaj bi
spremenili. Ucenci preverijo, ocenijo lastni napredek. Primerjajo svoje zacetne

oooooooao

predstave s predstavami po zakljuéenem ucnem procesu. Ugotavljajo napredek. -

Razmi$ljajo tudi o poti, kako so prisli do novih spoznanj, kaj jih je na poti
spodbujalo, kaj oviralo. V procesu so s€ oblikovala tudi dologena pravila, kisovsem
omogotila uspedno delo. Kdo me je spodbuijal, koga sem jaz spodbujal? Ali so bili
zato rezultati boljsi ali slabsi?

Prav tako ob zaklju&ku razmislja tudi ucitelj: primerja izdelke otrok, kiso nastali
v procesu ulenja, ugotavlja napredek vsakega posameznika, zapiSe Opisno oceno,

Jozica Campa: Racunalniski didakticni programi — aktualna, zanimiva... 85

ki obsega vse otrokove aktivnosti v procesu uéenja in tudi doseZke, ki jih je otrok
dos:egel. Pofem se ucitelj zamisli nad lastnim delom, ugotavlja, kaj je dobro
nacrtova!, kje so se pokazale slabosti, ali so bili otroci dovolj samostojni, kako
pogosto je moral sodelovati v konfliktnih situacijah kot razsodnik, ali so b’ila vsa

Posredovanja res potrebna, kako se razvija otrok kot kriticni mislec ter avtonomna
in odgovorna oseba.

Prpces metakognitivne refleksije spodbuja uditelja k ukinjanju avtoritativnega
vodenja uén?ga procesa - samoomejitvena avtoriteta, otroka pa spodbuja k odgo-
vornemu nadrtovanju lastnega napredka in avtonomiji osebnosti.

3. Uporaba didakti¢nih racunalniskih programov

Rac'unalrfik je prinesel v Sole novo izobraZevalno okolje, ki omogoca razvoj in
upgrabo novih metod in tehnik ucenja ter poucevanja. Mnogi raziskovalci preucujejo
vpllv upo'rabe racunalnika v izobraZevanju. Vecina raziskovalcev ugotavlja, da delo z
racunalnikom pri pouku bistveno prispeva k bolj§im uénim rezultatom in k razvoju

bglij pozitivnega odnosa do naucenega, pa tudi do samega u¢nega medija —racunal-
nika.

) v _navalu navdusenja radi spregledamo, da moZnosti, ki jih ima neka tehnolo-
gija, niso same po sebi tudi resitev. So le mozZnosti. Da ponujene moznosti izkori-
stimo, sqveda ni dovolj, da tehnologijo le uporabimo. Vedno moramo ustrezno
prllagodlti tudi leike inmetode dela. Ker nista ucenje in poucevanje nobeni izjemi
je n.cve.mogoée pricakovati, da bo Ze sama uporaba rafunalnikov prinesla kakovosz
tnejsi pouk (Wechtersbach, 2000). Uvajanje racunalnikov v pouk je torej vsestrans-
ka nowiost, ki. se ne konca z nakupom racunalniske strojne in programske opreme
ter racunalmékin_l 9pismenjevanjem uditeljev, ampak zahteva bolj celovite spre-
membc?: reorganiziranje udilnic, drugaéne strategije in cilje izobrazevanja, nove
oblike in metode u€enja in poudevanja in spremenjeno vlogo ucitelja.

3.1. Nov pogled na ucenje in poucevanje

Nove naloge terjajo drugaéno organizacijo dela in druga¢no didakti¢no zasnovo
pouka, v ka’fcn otrok sprejema nova spoznanja skozi lastno aktivnost. Ce uposte-
vamo nadarjenega otroka, ki z odras€anjem postaja vse bolj zahteven in se njegova
Zelja po spoznavanju novega neulovljivo $iri, uéitelji kaj hitro ugotovimo, da bomo
odgovore.p.ogosto morali iskati skupaj. Kaj hitro nam zmanjka informacij, ki bi jih
lahko del}!l, gtroci pa bi jih brez lastnega naprezanja sprejemali. To je celo dobro!
Inforn_lacua. je namre¢ nekaj abstraktnega, nekaj, kar uéenec sprejme Sele takrat
ko v r{]_egowhvmoiganih zbudi dolo¢eno predstavo, se preplete s predznanjem ali
se z njim sooca. Prenos sprejemanja informacije pa s tem, ko se v prejemnikovih
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mozganih vzbudi dolo¢ena predstava, Se ni koncan. Tisto, kar ielimq, je sprfeme.mba
v prejemnikovem ravnanju: druga¢no razumevanje realnosti, vedex}]e, odznvqn]e na
dogodke, delo, odnos do okolja. Za to spremembo je potrebna ‘rplselna aktivnost;
soo¢anje razli¢nih informacij z u¢encevo pojmovno strukturo, ki je lahko nepopol-
na, napa¢na, z njegovimi idejami, izku$njami, ki so prav tako lahko nc?skladne. Vse
te miselne aktivnosti omogo&ajo otroku, da “pridela” novo in nadgradi staro znanje.
- Brez miselne aktivnosti, so vse informacije zgolj nepovezani podatki, ki se j1.h nauci
na pamet. Do aktivnega ucenja lahko pride, ¢e ucitelj dojame pomen aktivnih oblik
u¢enja. Njegova vloga ni prav ni¢ manjsa, eprav ni zgolj posre_:dmk Yeden]a. (Ee
7elimo razvijati otrokovo strategijo ucenja, ji moramo priblizati strat%.guéf
poudevanja. Izhodice je vedno otrok in njegove predstave. tho mora }101tel]_
preveriti predznanje otrok, na osnovi teh spoznanj pa organizirati ucenje, pri
katerem bo otrok izkustveno $el po shematiéno prikazanem procesu. Ucni proces
izzovejo in razvijajo otroci sami. Utiteljeva osrednja naloga je torej podplrz‘in]f?
otrokovih razvojnih potencialov, organizacija, spremljanje in vodenje pouka, kvl naj
bo intelektualno provokativen — izhodisce je kognitivni konflikt, ki izzove uéen_cevo
razmisljanje. Novo znanje, izkusnje, navade otrok se razvije ob samostojnem
reSevanju kognitivnih konfliktov. Pogosto dobi utitelj pomembno vlogo tudi v fa213
ko pomaga otroku urediti nove resnice v smiselni kontekst ali kot razsodnik, ki
sodeluje pri vrednotenju razli¢nih, tudi protislovnih pogledov.

Klju¢no vodilo kognitivno—konstruktivisticnega nacina poucevanja je, da je
ucenje aktiven proces, kjer se znanje razvija s konstrukcijo miselnega 1.{oncepta v
interakciji z drugimi u€enci. Ucitelj je tisti, ki zaznava, prepoznava In pomaga
razvijati u¢encu lasten miselni okvir.

3.2. Sodelovalno ucenje

Zaradi potreb nadarjenih po komunikaciji in tudi zato, ker nekateri Of\fitaj'(.), c_ia
je ratunalnik individualni medij, bi spregovorili tudi o dinamiki socializacije in
razvoju komunikacijskih spretnosti.

Radunalnik omogoca dovolj pogosto interakcijo med ucenci, &e uditelj z orga-
nizacijo pouka to dovoli. Opazimo lahko vet oblik spontanega sodelovanja, ka.da.r
otroci delajo z ra¢unalnikom: posvetovanje, spontan pristop, sodelovanje, konfll‘ktlz
prenos idej (Duh, 2001). Posvetovanje je interakcija med udenci, ko tisti l_uv:enE:'l, kg
imajo veg izkuSenj pri delu z ra¢unalnikom, pomagajo drugim, ne da bi jim ug:ltel]'
to naro¢il. To pospesi u¢enje za uporabo racunalniske programske opreme. Ucenm
z ved izku$njami imajo obicajno ratunalnik tudi doma, vendar posvetovanje ¥ned
udenci pomeni tudi za “svetovalce” ucenje. Se enkrat morajo v mislih prehoqlu pot
dolo&ene operacije ali postopka, razmisliti, kako bi to posredovali soSolcem in tako
svoje znanje predistijo. Pri oblikovanju sugestij, ki jih posamezni programi omo-
gotajo, opazimo spontan pristop — interaktivnost. SoSolci opozarjajo vrstnllie na
zanimivosti, pasti, moZne tezave. Zanimivo je, da pri delu z racunalnikom ucencl
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bolj konstruktivno komentirajo svoje delo in delo svojih sovrstnikov. Prav tako radi
upostevajo mnenje sofolca, eksperimentirajo, spreminjajo, saj jim racunalnik omo-
goca, da se lahko vrnejo na svojo zamisel, ¢e to kasneje Zelijo. Pri delu s tem
medijem pride tudi do konfliktnih situacij. Kadar delajo v paru, se morajo dogovo-
riti, kdo bo vodil mi§ko, na katerem nivoju zahtevnosti bosta igrala, ob interaktivnih
programih se morajo dogovarjati in uskladiti tudi ideje. Obicajno se kot rezultat
takih konfliktov oblikujejo dobra pravila in dogovori, ki jih posameznik razume kot
zascito lastnih pravic in jih zato tudi spostuje in zagovarja.

Kadar je pouk zasnovan problemsko, pogosto opazimo sodelovanje med ucen-
ci. Za ucenca je problem naloga, ki jo dobi, pa je ne zna resiti z znanjem, ki ga ima,
z osebnimi izku$njami, temvec pride do reSitve z razmiSljanjem, sklepanjem, pos-
kuSanjem. Da udenci problem resijo, ga morajo videti, razumeti, imeti motivacijo
in dovolj znanja za njegovo reSevanje. Notranja motivacija izhaja iz radovednosti
in zanimanja za problem, veselja ob doseZenem rezultatu. Radovednost je teZnja
po odkrivanju novega. Ko morajo u¢enci v reSevanje problema vloziti ve¢je napore
in jim notranja motivacija upade, potrebujejo zunanjo spodbudo. U¢itelj, ki spreml-
ja njihovo delo, tak odklon hitro opazi in jih spodbudi, pohvali doseZeno stopnjo
reSitve, z namigom nakaZe smer nadaljnjega reSevanja (Wechersbach, 2000).
Moc¢na sestavina motivacije je tudi vzajemno sodelovanje. Naravno je, da Zelijo
uCenci med seboj sodelovati in dosegati skupne cilje. Probleme ucenci lahko
reSujejo v manjsih skupinah, moZnost posvetovanja pa dopu$¢amo tudi pri indivi-
dualnem reSevanju. Ne smemo pozabiti, da je reSevanje problemov udenje za
Zivljenje. Ucence navajamo, da ob teZavah poiScejo pomoc pri sosolcih, se z njimi
pogovorijo ali kako drugade socialno komunicirajo. Ob vrednotenju je uditeljeva
dolznost, da opazi sodelovanje, ga pohvali in opozori, da je rezultat dober zaradi
velikega prispevka vseh. Namen spodbujanja nakljuénih oblik sodelovanja je
ozaveScanje pozitivne soodvisnosti v skupini.

Oblike sodelovalnega ucenja se uditelj pogosto posluzi tudi naértno. Pojem
sodelovalno ucenje se nanasa na skupek metod pri poucevanju, ko uence spodbu-
jamo oziroma od njih zahtevamo, da sodelujejo pri doloenih uénih nalogah
(Slavin, 1987). Sodelovalno uéenje je torej uenje v majhnih skupinah, ki je
strukturirano tako, da med ¢lani skupine obstaja pozitivna soodvisnost, ko sku$ajo
s pomocjo neposredne interakcije v procesu uéenja dosedi nek skupni uéni cilj, pri
tem pa se ohrani tudi odgovornost vsakega posameznega ¢lana skupine (Peklaj,
1996). Interakcija med u€enci omogoca bolj§i uspeh na kognitivnem in social-
no—emocionalnem nivoju. Klju¢na nacela sodelovalnega ucenja so: delo v majhnih
skupinah, pozitivna soodvisnost, odgovornost posameznika, ustrezna struktura
nalog, razvoj socialnih spretnosti in analiza procesov v skupini. V sodelovalnih
skupinah so ¢lani odgovorni za u¢enje in uéne rezultate drugih ¢lanov, pri¢akujejo
spodbudo in podporo drug od drugega. Cilji so usmerjeni k temu, da bi vsak ¢lan
dosegel maksimalni u¢ni rezultat, pa tudi k temu, da bi vladali med u¢enci dobri
odnosui. V njih se otroci nauéijo sodelovalnih ve$¢in: kumunikacijske spretnosti,



88 Pedagoska obzorja (2, 2002)

spretnosti resevanja konfliktov, tolerantnosti, kooperativnosti, empatije. Utitelj
prevzame vlogo opazovalca, usmerja pozornost uéencev v proces, 0mogoca razpra-
vo o delu, daje povratne informacije.

3.3. Zbiranje informacij

Ce ¥elimo, da bo udenec motiviran za uéenje, da bo svobodno izrazal svoje
zanimanje, mu ne smemo vsiljevati nasih pogledov, Ze izpetih navodil in preizkusSen-
ih receptov. Za potesitev svoje radovednosti potrebuje vsak ucenec svoje podatke.
Razli¢nim zahtevam udencev v razredu uéitelj ni kos, zato mora podatke, ki jih
potrebuje, vsak ugenec poiskati sam: iz uébenikov, knjig, ¢asopisov in kar vzbgja Se
dodatno motivacijo, z informacijsko tehnologijo z interneta, zgo$¢enk in javno
dostopnih baz podatkov. Temeljni cilj izobraZevanja je usposobitiucence za iskanje
podatkov v razli¢nih virih, njihovo vrednotenje, obdelavo in uporabo le-teh za
resitev lastne naloge.

4. Evalvacija didakti¢nih racunalniskih programov

Ponuditi pravo knjigo, didakti¢no igro, igraco ali racunalniski program je ena
od pomembnih nalog za vsakogar, ki dela z otroki. Ker uporaba racunalnika v Soli
in doma postaja vsakdanjost, postaja tudi izbira ustrezne prograrqskc? opreme
vedno bolj pomembna. Trzis¢e se je prebudilo in ponuja veljko novﬂt in na prvi
pogled zanimivih ra¢unalni$kih iger. Izbira primernega didakti¢nega racunalniske-
ga programa za delo je danes teZka. Trenutno je na trgu Ze 27 programov,
namenjenih prvemu triletju.

Utitelji in starsi izrazajo potrebo po informacijah o primernosti posgmezmh
ratunalniskih programov, ki jih trg ponuja. Naloga, ovrednotiti_ intqraktn:'ne ele-‘
ktronske izkugnje z dovolj visoko stopnjo zanesljivosti (reliability) in yel]avpostl
(validity), predstavlja edinstven izziv, saj se s takim nacinom vred.noten]anée rlnsmo
srecali ob vrednoteniju tradicionalnih uénih sredstev, kot so na primer kn]lg_e - Ker
je izkusnja, ki jo otrok pridobi s programom interaktivna in Yeédlmenzlonalne
narave, mora vrednotenje in ocenjevanje otrodkega softwara zajemati pejdagoik.o
uporabo — njegovo didakti¢no vrednost, njen vplivna ot.rokc?v razvoj znanja, vesCin
in spretnosti, pa tudi teZavnost, s katero se otrok Vkl_]uél.l]t? v program, 1‘2?111011(:‘,
moznosti, ki jih program ponuja. Ce bi Zeleli govoriti zgolj o kvantitativnih ele-

1 Utbenike in uéno tehnologijo, namenjeno pouku, ovrednoti Ze skupina priznanih strokovn-

jakov. Strokovni svet in ucitelj ne nosijo odgovornosti vrednotenja, &e izbirajo med ucbeniki
in uénimi sredstvi, ki so uvriéeni v Katalog ucbenikov.
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mentih, bi presteli, koliko iger program ponuja. V kvalitativni oceni pa moramo
upostevati tudi sporo€ilnost, animacijo, interaktivne moZnosti, moZnosti individua-
lizacije, ocenjevalec mora upoStevati tudi stopnjo otrokovega vpliva na konéni
dosezek itd. Na nek nacin je vrednotenje racunalnigkih izkusenj podobno vredno-
tenju interakcije med uéiteljem in uéencem.

4.1. Sedem vpraSanj o evalvaciji didakticnih rac¢unalniskih programov

1. Kaj je software?

Vpra$anjeje morda trivialno, vendar predstavlja vitalni in najniZji nivo razprave
o evalvaciji programske opreme. Od leta 1960, ko je bila beseda prvi¢ uporabljena
v raCunalniSkih revijah, je beseda “software” doZivela ze vec razli¢nih pomenov.
Danes jo razumemo kot programerski zapis kod, shranjenih na CD-ROMu, ki jih
racunalnik transformira v komplet iger, urejevalnik besedila ali morda v internetni
brskljalnik. Mi se bomo omejili na vrednotenje rac¢unalniskih didakti¢nih progra-
mov, namenjenih otrokom v prvem triletju, torej starostni stopnji 6 do 9 let.

2. 8 kaksnim namenom bomo uporabili didakticni program?
Kje in kdaj ga bomo uporabili?

Cilji, ki nas vodijo k premisljeni uporabi programov, so tudi temeljni kriterij
preverjanja kvalitete programa. Vprasati se moramo torej, ali je program narejen
za ucenje posameznih ves$¢in (npr. prepoznavanje ¢rk), ki zahtevajo mirno u¢no
okolje, ali je programiran za multimedijsko predstavitev (npr. prepoznavanje glasov
Zivali, instrumentov) ali pa je ustvarjen za zabavne izku$nje (ob voZnji dirkalnih
avtomobilov). Preveriti moramo, ali je cilj, ki smo si ga zastavili pri izbiri programa,
dosezen. Utiteljeva naloga je, da pripravi take kriterije preverjanja dosezkov
(znanja, vesCin, spretnosti), s katerimi bo lahko ugotovil, ali je bila uporaba
programa ucinkovita.

3. Ali uposteva razvojne potrebe in spodbuja razvoj uporabnika?

Programska oprema, namenjena otrokom, mora biti primerna razvojnim po-
trebam otrok. Oseba, ki jo programira, mora dobro poznati in tudi razumeti
otrokov nadin razmisljanja ter s premisljenim programiranjem spodbujati otrokov
razvoj. Tako bo programiral za otroke, ki §e ne berejo, zvo¢na navodila, zvone
povratne informacije, tudi vsebino, glasbeni stil in grafi¢cno podobo bo prilagodil
interesom otrok.

4. Kako je program primerljiv z ostalimi programi, ki jih zasledimo na trgu?

Primerjati moramo programe, ki jih trg ponuja, po izbranih kriterijih. Pomemb-
na je tudi cena programa. V Sloveniji stanejo programi, namenjeni otrokom 6 do
9 let, od 2.500 do 15.000 SIT. Nekateri so programirani tako, da delujejo povezani
v mreZo, drugi rabijo CD-ROM za instalacijo in zagon.
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5. Katera pedagoska paradigma je bila vodilo programa?

V didakti¢nih programih lahko kot osnovo opazimo razli¢ne pedagoske para-
digme. Vpraanje je, kaj Zelimo. Ali je to zgolj posredovanje podatkov, urjenje
operacij — mehanizacija ucenja? Vedno vec programov je zasnovanih na kognitivni
paradigmi uéenja in poudevanja. Ob preigravanju otroci razvijajo svoje miselne
spretnosti, oblikujejo lastne pojmovne strukture, razvri¢ajo, urejajo, vrednotijo,
popravljajo lastne napaéne predstave, spremljajo lastni napredek, samoovrednotijo
svoje dosezke. Nadrtujejo svojo pot ucenja z izbranim programom.

6. Ali je program zasnovan po najsodobnejsi tehnologiji?

Otrok zasluZi najbolje. Pri nas je velik problem zastarela strojna oprema, saj
$ole pogosto najmlajs§im otrokom odrinejo zastarele racunalnike, ki sodobnim
multimedijsko zasnovanim programom niso ve¢ kos. Rac¢unalnik rabi dober proce-
sor, dovolj spomina, CD-ROM enoto, kvalitetno grafi¢no kartico, zvo¢no kartico,
zvotnike, slugalke za individualno delo, tipkovnico, miSko. Ker se je vedina progra-
mov pri nas v Sloveniji oblikovala v zadnjih dveh letih, in je sodobno zasnovana,
imajo ucitelji tezave pri njihovi uporabi pri neposrednem poucevanju in udenju v
mati¢nih uéilnicah in v ratunalniskih koti¢kih. Najsodobnejsi radunalniki imajo
sposobnosti prenosa teksta v govor, prepoznavanja otroskega glasu, igranja viso-
ko-kvalitetne glasbe, predvajanja glasbe in filmov. Velikost programa ni ve¢ ome-
jena z velikostjo diskete, ker CD-ROM omogoéa prenos veliko vecjega Stevila
informacij.

7. Kdo vrednoti in ocenjuje didakticne racunalniske programe?

Ker je razvoj tehnologije tako nagel, smo se zaceli sprasevati o tem, kateri
programi so res dobri, kateri podpirajo izhodi¢a prenove osnovne ole (obliko-
vanje kriti¢ne, odgovorne osebnosti) in na mikro nivoju podpirajo cilje posamez-
nega uénega nacrta. Do sedaj je bil za razvoj ratunalniske pismenosti odgovoren
RO — oddelek Zavoda RS za $olstvo. Strokovnjaki ob pomoti ugiteljev multiplika-
torjev $irijo radunalnisko pismenost po slovenskem Solskem polju. Sole so dobile
ra¢unalnike, racunalniske uéilnice, izobraZevanje uciteljev pa poteka v okviru
stalnega strokovnega izpopolnjevanja. Ugitelji pri pouku uporabljajo tiste didak-
tiéne programe, ki jih najdejo na RO listi priporo¢enih programov in so jih za
primerne prepoznali strokovnjaki ZRSS (vsak za svoje podro&je). Za vrednotenje
do sedaj $e ni bil izdelan instrumentarij. Tudi didakti¢ne programe, ki jih nepos-
redno uporabljamo pri pouku, bi morali oceniti, tako kot ocenimo ucbenike, saj
didaktiéni program prav tako omogoca realizacijo u¢nega nacrta in spodbuja
razli¢ne poti u¢enja in poucevanja. V postopku ocenjevanja, bijih morali preizkusiti
na manj$em vzorcu (Otroci pogosto reagirajo drugace, kot pri¢akujemo odrasli.),
ugotoviti prednosti poudevanja in u€enja ob novem programu, poiskati slabosti,
morebitne tehni¢ne pomanjkljivosti, ki bi jih programerji lahko popravili, preden
bi program za&eli uporabljati v vseh Solah.
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5 Z.vstopom v 21. stoletje se razvijajo tudi cilji izobraZevanja, spreminja se vloga
ucne].]a, ki postaja vse bolj organizator uénega procesa. U¢inkovito vlogo organi-
zatorjamu omogoca tudi ra¢unalnik, ki shrani informacijo o doseZku posameznega
ucenca. Vpogled v nepristransko informacijo omogoéa uéitelju planiranje nadaljn-
jega ulnega procesa, efektivnej$e ucenje z izkori§énjem notranje motivacije in
vznemirjenosti, ki ju ra¢unalnik lahko vnese v u€ni proces.

4.2. Instrument vrednotenja didakticnih racunalniskih programov
Lahek za uporabo

Ali ga otrok lahko uporablja ob minimalni pomoci? Najprej otroku program
.predstavu'n('). Pogovorimo se o njegovih ukazih, pregledamo igre, moznosti, ki jih
igre ponujajo. Otrok se mora s programom poigrati. Pustimo ga samega, vendar se

nahaj amo v bliZini, &e bi slucajno potreboval pomoc. Prinaslednji uporabi so otroci
samostojni.

Kriterif Da Ne
-_Vei&ine, potrebne za uporabo programa, so v obsegu otrokovih zmoznosti.
. Po predstavitvi programa ga otrok zmore uporabljati samostojno.
Dostop do klju¢nih menijev je direkten (enostaven).

. Bralne sposobnosti niso predpogoj za uporabo programa.

. Uporabnika usmerjajo slikovne ikone — piktogrami.

. Postopki tiskanja so enostavni.

Enostaven je vhod in izhod iz igre (tudi med igranjem).

Prehod v glavni meni je hiter in enostaven.

. Kontrole so ob¢utljive na dotik (tipkovnica, mi§ka).

10. l?isna navodila so jasna, natanéna in uditelju/star$em v pomo¢.
11.Ce je treba, navodila lahko preberes tudi na zaslonu.

12.Otroci vedo, ¢e napravijo napako. P;(ié;alﬁnr jih obvesti.

13.Ikone so primerno velike in jih lahko z mi¥ko brez teZav ozna¢imo.,

14.Instalacijski postopek je enostaven, natancno voden in ga z lahkoto opravimo.
Sestevek

O[O0 NR || (W (N

Uposteva otrokove razvojne znadilnosti

‘ Progr?.miran je tako, da uposteva otrokove mentalne in razvojne znacilnosti:
v1dn_o poljve, b_ralqe spretnosti, poznavanje pojmov (barve, oblike, poimenovanja),
razvitost Stevilskih predstav, matemati¢nih operacij, vi§jih kognitivnih operacij

(razvrlééanj.e, urejanje), predvideva njegove reakcije, manipulativie spretnosti,
koordinacija oko ~ roka, idr.
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Kriterij Da Ne

. Prezivi test udarjanja po tipkovnici.

Daje hiter, jasen in ofiten odgovor na otrokovo aktivnost.

Otrok ima nadzor nad ukazi na zaslonu.

. Otrok kontrolira hitrost dogajanja na zaslonu.

. Otrok lahko konéa igro, kadar Zeli.
. Vsebina je primerna.

NS

Drugo.

Sestevek

TIzobrazevalni namen (Kaj se ob njem otrok lahko nauci)

Kriterij

1.
2.

Nudi dobro predstavitev enega podro&ja.

Nudi dobro predstavitev dveh in ve¢ podrogij - omogoca
medpredmetne povezave.

Tema programa je smiselna, podpira realizacijo ciljev uénega nacrta.

Grafika podpira doseganje u¢nih ciljev.

oo | |

. Povratna informacija vklju¢uje miselne, vidne in sluSne sposobnosti.

. Uporablja govor za sporoanje osnovnih navodil.

(Navaja na slu§no zaznavanje navodil.)

7. Predstavitev je privlaéna ob vsaki uporabi.

8.

Tzzivalno postavljene — rangirane naloge.

(Program bo rasel z otrokom.)

9.

Povratna informacija podkrepi vsebino.

10.Elementi ra¢unalniske igre tekmujejo z neposrednimi izku§njami.

11.V programu je primerna koli¢ina vsebine.

12.Vsebina programa ne “usmerja” v spolno diskriminacijo.

13.Vsebina programa ne “spodbuja” eti¢nih konfliktov.

14.V programu ni agresivnosti.

15.Program ponuja strategije, ki spodbujajo visje oblike uenja.

16.0troku omogota interaktivno delo. V program lahko vnaSa svoje ideje.

17.0mogoéa samoevalvacijo, samovrednotenje.

18.Dovoljuje lastno nadrtovanje uéne aktivnosti.

19.Programiran je naklju¢ni izbor dejavnosti.

Sestevek
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Zabavnost

Ali je program otrokom zabaven? V¢asih se nam zdi program zelo primeren za
pouk, vendar_ 9tf001 ne posegajo po njem, ker se jim ne zdi zabaven, preved je
podoben klasi¢nim u¢nim listom.

Kriterij Da Ne

. Program je zabaven.

. Program ugaja veliki ve¢ini otrok.

. Slike (grafika) so smiselne in za otroke zabavne.

._Animacija je duhovita.

. Otroci se pogosto vraéajo k temu programu.

Govor in zvoki so razumljivi, smiselni in za otroka zabavni.

D[N B (W=

Program zmore odgovarjati otroku na njegova dejanja.

Tema programa je poucna, razumljiva in zabavna.

Sestevek

Programske znacilnosti (kako “pameten” je program?)

Kriterij Do N

. Program je govorno podprt, omogoca slu$no zaznavanje.

. Zvok lahko uravnavamo, vklju¢imo, izklju¢imo.

. Vsebuje multimedijsko predstavitev — film.

Program omogoca obisk interneta.

. Omogoca tiskanje.

YIS

Shranjuje podatke o otrokovih doseZkih — port folio
(tudi dalj$e ¢asovno obdobje).

7.

Povratna informacija je namenjena posameznemu otroku.

8.

Razveji se avtomatsko; samostojno, tekoce menja nivoje.

9.

Otrok lastne ideje lahko vkljuduje v igro — program (interaktivno).

10.Meni, namenjen starSem in uciteljem, je dostopen.

Sestevek

Yrednf)st programa je razmerje med maloprodajno ceno in razvrstitvijo po
ocenjevanju.
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ev__»

5. Interpretacija ocen treh didakti¢nih racunalniskih programov

Programe sem razporedila v dve skupini. V prvo skupino sodijo programi, ki
neposredno podpirajo cilje novih u¢nih nacrtov, so predmetno ali medpredmetno
zasnovani in omogocajo zagon preko mreZe. V drugo skupino sem uvrstila tiste
programe, ki jih ni mogode uporabiti brez zgo$¢enke (CD-ROM-a). Nabava teh
programov vsaj za polovico razreda (Ce predvidevamo delo v raunalniski u€ilnici)
je predraga, Geprav so med njimi izredno kvalitetni programi in tudi z njimi
uresni¢ujemo cilje uénega nadrta. Programe sem vrednotila z lestvico, ki sem jo
predstavila.

Podrobneje bom prikazala ocene za naravoslovni program Cudovite Zivalice,
matematicni program Igrive Stevilke 1 in jezikovni program Polzkovi koraki v svet
glasov, ¢rk, besed. Najvi§jo skupno oceno — 61 tock je dobil program Cudovite
Zivalice. Program je prineSen iz ZDA in prirejen za slovenski trg. Na vseh podrocjih
ocenjevanja (upo$tevanje otrokovih razvojnih zmoznosti, izobraZevanje, zabav-
nost) je dobil zelo visoko oceno. Vi§je od ostalih dveh programov pa je bil ocenjen
zaradi programskih znadilnosti. Je res multimedijsko zasnovan, lahko prikaZze 30
filmov o Zivalih, omogoca dostop do interneta in spodbuja otroke k delu s konkret-
nim materialom (izdelava mask, razglednic, pisemskih ovojnic). Slikovno gradivo,
ki ga otrok lahko natisne z dodanim besedilom ali brez, je lahko vir za izdelavo
projektnih nalog. Program omogoca tudi spremljanje dela, hrani dosezke otrok.
Tako lahko tudi uditelj spremlja delo u¢encev. To so njegove bistvene prednosti.
Pomembna slabost tega programa je visoka cena. '

Nasi, slovenski programi so pripravljeni za osvajanje u¢ne snovi posameznih
predmetov. Vidi se, da smo na podrocju softwara zacetniki. Programi so po
didakti¢ni zasnovi zelo kvalitetni, vendar po tehniski plati zaostajamo za tujimi.
Prednost nasih programov je poleg omenjene didakti¢ne vrednosti tudi primerna
cena.

Program Polzkovi koraki v svet glasov, ¢rk in besed je namenjen slovens$cini v
predbralnem obdobju. S pomocjo programa otrok izvaja razliéne vaje, ki so po-
membne za slu$no zaznavanje besed, zlogov in glasov, za glasovno razélenjevanje
ter vidno razlocevanje. Ob delu dobi sprotno povratno informacijo. Tako program
otroka popelje v svet glasov in besed. Vendar program na Zalost otroku ne ponuja
ustvarjalnih moZnosti sodelovanja in ne hrani rezultatov.

Igrive Stevilke 1 so namenjene uc¢enju matematike v prvem razredu devetletke.
Program je popolna podpora ciljem, ki so zapisani v uénem nacrtu. Uéenci preko
programa osvajajo matematine pojme, $tejejo, urijo zaporedja, razvricajo, urejajo
inracunajo matemati¢ni operaciji se§tevanja in od$tevanja v obsegu do 10. Program
nudi povratno informacijo, ne hrani reitev.

V dveh letih je Stevilo programov zelo naraslo, zato sem preprifana, da bo s

kvantiteto rasla tudi kvaliteta. Da bo vedno vec programov omogocalo interaktivne
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moznosti — aktivno udelezbo ucéenca, ki bo s poseganjem v program vanj vgradil
tudi lastne zamisli.

6. Vkljucevanje v projekte na omreZju internet

Slovenske Sole so se Ze pred nekaj leti priklju¢ile na omreZje internet, ki je s
svojimi storitvami postal pomemben dejavnik pri delovanju uéiteljev in ucencev.
Bogata informacijska ponudba, moznost hitre komunikacije in multimedijska pod-
pora zasvoji vsakogar, ki pokuka v ta virtualini svet.

6.1. Vpliv storitev omreZja internet na delo v Soli

Uporaba storitev omreZja internet in sodelovanje v online projektih vpliva na
kgk‘oyost dela vseh sodelujocih. V delo se pogosto vkljucijo tudi starsi in posamez-
niki iz okolja. Razvija se povezanost med domom in %olo. Tudi izkoris¢enost
programske in strojne opreme se poveca. Vkljudevanje v projekt in njegova izpel-
java so za ucence izredno pomembna.
oS sodelovanjem v mednarodnih projektih uenci Ze od prvega razreda spoz-

navajo razli¢ne kulture, ljudi iz razliénih krajev Slovenije in sveta, meje med
razredom in svetom niso ve¢ meje udilnice, ampak postajajo zabrisane — razred
postaja del globalne uéilnice.

o Ucenciz _vec':j im veseljem berejo, pisejo, ridejo, nastopajo — v njihovih oéeh raste
pomen pismenosti.

O Uéer.lci se Ze od majhnega ucijo komunicirati prek sodobnega medija in spoz-
pav_a])o pravila lepega obnaSanja (pravilen slovnigen zapis, biti vljuden, nagovar-
janje).

o Ce uenci sodel_ujejo z u€enci drugih okolij, se morajo bolj potruditi: njihovo
pisanje mora biti Jasno, razumljivo, slovni¢no pravilno, znati morajo jasno
1zraziti in argumentirati svoje misli in ideje, v svojem pisanju morajo biti pozorni
na drugacnost partnerjev.

O gélenci se morajo znati organizirati, obvladovati morajo spretnosti timskega
ela.

O Ucenje posamezne snovi, predmeta, tujega jezika postane za ucence bolj smisel-
no —znanje, ki ga pridobijo, uporabljajo.
O Pri u€encih in pri uditeljih se poveta Zelja po novih spoznanjih, pride do
individualizacije pouka.
0 Ucenci raje sodelujejo z uéitelji in so kreativne;si.
TuFli uditelji Pri sodelovanju v online projektih mnogo pridobijo. Kerv projektih
sodelg]e ‘fﬁé ué_ltel.jev, se razvija timsko delo. Kmalu se pojavi potreba po boljsi
organizaciji: ucitelji se morajo dogovarjati, razdeliti naloge, sproti spremljati izva-
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janje projekta, si pomagati, nuditi podporo, izmenjavati ideje in izkusnje. Posledica
je vedja povezanost uditeljev in pripravljenost na nove podvige. Prihaja do povezav
predmetov. Razvija se projektno delo. Pridejo v stik z novo tehnologijo, kjer jim
pri tem pomaga ucitelj racunalni§tva in tudi nekateri uenci (Pogosto ucenci vedo
vec!). Pri tem se spreminja klasi¢na vloga uditelja in uéenca — vse bolj se razvija
partnerski odnos. Ucenci postanejo tudi ucitelji, uéitelji pa mentorji.

6.2. Projekti, v katere so vkljucene nase Sole

Evropsko Solsko omreZje zdruzuje 23 ministrstev za Solstvo iz vse Evrope. Je
omrezZje izobrazevalnih omrezij. Politi¢no in finanéno ga podpira Evropska komi-
sija. Evropsko $olsko omrezZje je odskoéna deska za mednarodno sodelovanje in
pomoc evropskim Solam. Njegov cilj je okrepiti sodelovanje med Solami v Evropi
in preko spletnih strani vpeljati uporabo informacijsko—komunikacijske tehnolo-
gije v Sole. Na evropskem $olskem omreZju so nastala tri omreZja: Moja Evropa
(myEUROPE), Evropsko $olsko omreZje inovativnih $ol (The European Network
of Innovative Schools) in Virtualna Sola (Virtual School). Ta omreZja so usmerjena
v inovacije v izobraZevanju, pomo¢ uciteljem in online Solske projekte, ki so
povezani z u¢nimi nacrti.

V Sloveniji deluje Slovensko izobraZevalno omreZje. Vet o njegovih dejavnostih,
ki so Stevilne, lahko najdete na naslovu: Attp://www.sio.edus.si.

Mednarodni projekti, namenjeni ucencem razrednega pouka, so taki, da za njih
ne potrebujejo veliko racunalniSkega znanja. To so:

0 Kalejdoskop: Utenci raziskujejo domadi kraj. OpisSejo svoje mesto. PrilozZijo
fotografijo. Posiljanje poteka z obrazcem, ki ga dobite in izpolnite na spletni
strani projekta:
http://www.en.eun.org/myeurope/MyEurope2/kaledo_map2sub.html

o Pretty Europe: Otroci opisejo lep koticek v svojem domacem kraju. Prilozijo
fotografijo. PoSiljanje poteka z obrazcem, ki ga dobite in izpolnite na spletni
strani projekta: http://www.en.eun.org/myeurope/culture pretty-europe.html

O Miti in legende: Ucenci zbirajo zgodbe, ki so se ohranile v njihovem domacem
kraju. Zgodbe tudi ilustrirajo. Posiljanje poteka z obrazcem, ki ga dobite in
izpolnite na spletni strani projekta:
http://www.eun.org/myeurope/culture/myths.html

0 Holding hands: U¢enci nariSejo sebe. Avtoportrete posljejo z obrazcem na
spletni strani projekta:
http:/www.eun.org/myeurope/citizen/holding-hands.html

Slovenska projekta namenjena uéencem razrednega pouka najdemo na straneh

Slovenskega izobraZevalnega omreZzja.

O Z medvedkom berem: To je na$ prvi online projekt. Cilj projekta je spodbujanje
bralnih navad uéencev in navezovanje kontaktov med razredi Sirom Slovenije.
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Razred se prijavi. Izberejo mu partnerski razred. Razreda izmenjata medvedka
(lutko). Potezn medvedek na obisku dozivi marsikaj. Obiskuje posamezne uéence na
domu, poslusa zgodbe, potuje, obiskuje prireditve, ... Ugenci vse to pridno belezijo
v dnevnik. Ko medvedek obisce vse otroke, ga vInejo in nestrpno pri¢akujejo povratek
svojega. Sodelovanje se pogosto nadaljuje. Udenci si dopisujejo, se obisgejo, kon-
taktirajo preko elektronske poste.

O Moja_razred'r':a maskota: Projekt je namenjen otrokom, ki $e ne piSejo. Otroci se
v }.)I"O]Ck't prijavijo in posljejo tri risbice svoje razredne lutke, foto grafijo razreda.
Cll] prp]ekta je navajanje na navezovanje stikov preko omreZja internet. éeprav
je projekt mlad (pol leta), je vanj vkljuéenih preko 20 3ol.

7. Zakljuéek

Zakaj so racunalniski programi primemi za poucevanje in ucenje nadarjenih
otrok? Nadarjeni otroci se pri klasi¢nem pouku pogosto dolgocasijo. Uporaba
sodobne tehnologije nadarjene otroke privladi, saj jim ponuja obilo moZnosti za
realizacijo lastnih interesov. Didakti¢ni racunalnigki programi omogocajo otroku
§vpbod1_10 izbiro, hitrej$e napredovanje, diferenciacijo, individualizacijo, zagotavl-
jajo Yeé]e ppmpjenje, razumevanje, predstavljivost. Z njihovo pomogjo lahko spoz-
navajo tudi pojave, ki so nevarni, nedosegljivi ali tezko vidni.

Poveca se motivacija za ucenje, samostojnost uéencev pri ucenju, spodbuja
spontano sodelovanje in razvijanje komunikacijskih spretnosti. Tudi povratna
informacija je hitra, omogo¢a popravljanje zmot in napak. Zelo pomembno je
sodelovanje v projektih interneta, ki e majhne otroke spodbujajo h komuniciranju,
k pridobivanju in $irjenju informacij preko spleta.

Uporaba nove tehnologije, metod, oblik in tehnik ucenja ter poucevanja dviguje
tudi raven uciteljeve uspesnosti in ustvarjalnosti.
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Notranja diferenciacija in individualizacija
za nadarjene ucence

Referat na znanstvenem posvetovanju
UDK 37.043

DESKRIPTORJI: organizacijski modeli, notranja
diferenciacija in individualizacija, nadarjeni uéenci
POVZETEK - Temeljna pogoja za razvoj nadarje-
nih ucencev sta uéna diferenciacija in individualiza-
cija. V svetu ju uposteva vrsta razlicnih organiza-
cijskih modelov, od katerih v nasih Solah moéno
previaduje notranja diferenciacija. Gre za razlicno
kombiniranje u¢nih metod in oblik ter s tem sprotno
prilagajanje uénim razlikam med ucenci. Uditelji se
vsekakor zavedajo pomena diferenciacije in indivi-
dualizacije in posamezne oblike tudi vnasajo v vzgoj-
no—izobrazevalno delo, vendar ne v vse stopnje uéne-
ga procesa. Na razredni stopnyji se prilagajajo Sele ob
utrjevanju, le redki uditelji pa prilagodijo zmoznostim
Pposameznega ucenca tudi preverjanje in ocenjevanje.
Za uspesnej$e uresnicevanje diferenciranega in indi-
vidualiziranega dela bi po mnenju uiteljev morali
zagotoviti manjse jtevilo ucencev v oddelku, dodatne
vire in druga uéna sredstva ter poskrbeti za dodatno
izobraZevanje.

1. Uvod

'V nasih Solah posvecamo nadarjenim u¢encem vse premalo pozornosti. TeZzave

Conference paper
UDC 37.043

DESCRIPTORS: organisational models, inner dif-
ferentiation and individualisation, gifted children

ABSTRACT — The fundamental conditions that
enable the development of gifted students are teaching
differentiation and individualisation. They areincluded
in several different organisational models, from which
those with internal differentiation predominate in our|
schools. There exist various combinations of teaching|
approaches and forms, with ongoing adjustments to the,
leamning differences among the students. The teachers
are aware of the importance of differentiation and‘
individualisation and include individual elements into
their teaching, however, not into all the stages of the
teaching process. At the lower primary level, they adjust
only in the consolidation part of the process, and only
few teachers adjust the evaluation and assessment part,
to the abilities of individual students. In orderto imple-
ment these principles more successfully, the teachers|
believe the number of students in a class should be
smaller, additional sources and teaching materials)
would need to be made available, alongside additional
training for themselves.

se pokaZejo Ze pri odkrivanju in identifikaciji, kajti pri nas ¢ vedno nimamo
izdelanih nekih meril in programov, po katerih bi uéinkovito odkrili in nato
vzpodbujali razvoj nadarjenih ucencev. Pri vsem tem pa redno pozabljamo tudi na
preobremenjene ucitelje, ki se pri delu z nadarjenimi uéenci bolj ali manj sami
znajdejo in prav gotovo potrebujejo pomod. Z naértnim in sistematiénim delom bi
morali tej skupini u¢encev in njihovim uéiteljern nameniti ve& pozornosti.
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Zato smo Zeleli ugotoviti, kaksno je pravzaprav trenutno stan]:_e glede de}a in
prilagajanja nadarjenim ucencem na razredni in predmetn} stopnji osnovne Sole.
Zanimalo me je, kak$no delo ucitelji organizirajo pos.ebe] za nadarjene ucence,
kako pogosto se ga posluZujejo in s kaksnimi tezavami se pri delu z nadarjenimi
ucenci srecujejo.

2. Vloga notranje diferenciacije in individualizacije

Pojma diferenciacija in individualizacija se obiéajr}o po.ja.vlj.:«}ta skupa], vendar
ju ne smemo popolnoma istovetiti, Geprav se njuni d'eflnlczl:!l res vblstvepg ne
razlikujeta med seboj. Nekateri avtorji ju uvr§¢ajo med dl.daktlcna nacela,' ki ]}}1 je
treba upostevati, da bi zagotovili kvaliteten pouk, drugi pa med 9rgamzac1]ske
ukrepe, kajti upotevanje teh nacel zahteva tudi posebno organizacijo pouka.

Strménik (1993) opredeljuje u¢no diferenciacijo kot organizaciijslfi ulfrgp,_ s
katerim $ola bolj demokrati¢no in humano usmerja ucence po dvolocemh. u¢nih in
drugih razlikah v obCasne ali stalne, homogene ali. heterogene ucne skupine, da.].)l
jim posredovanje u¢ne snovi in ucenje &im bolj prllago_dlla. Utna md1v1d.1.1a1.1za_c.1!;11
pa dopolnjuje diferenciacijo uencev, saj z-ajem% tud} tlSt\:c. rgzhke med njimi, ki ji
zgolj z diferenciacijo ni mogoce upoStevati. O_d‘ Sole in uditelja zaht.eva.\, da skupno
poudevanje in uéenje im bolj prilagodita indlwdualmm‘ posevbnostur{ in potrebvam
posameznega ufenca ter utemeljene razlike med ucenci ves cas odkrivata, spostu-
jeta in razvijata. . .

Vsekakor sta uéna diferenciacija in individualizacija temeljna pogoja za razvoj

nadarjenih in v tem pogledu se je v svetu poja\tila- mnoilcavl.la}]ra_zhf:ne]mh organi-
zacijskih modelov. Vsi temeljijo na dveh izhodiscih: na ra-zs1r]an]u.£1v1.pogl'ab].]an]1(;
vsebinskih programov ali na hitrejSem tempu napredovanja. Izhodis¢i se sicer me
seboj razlikujeta, a hkrati prepletata. o .
7 nadeli enotne $ole je S najbolj usklajena notranja diferer}giac‘i]a injev 1-1121{h
razredih osnovne $ole $e najbolj obetavna. Temelji na prepricanju, .da preidejo
udenci v svojem uénem in osebnostnem razvqju podobpe st'fldlje in ovire, vend'ar v
razli¢nem tempu, kvaliteti, obsegu in stopnji samostojnosti. _Ta!<o gre za raz!léno
kombiniranje uénih metod in oblik ter s tem sprotno Pr'llag‘alan].e uénim .razllkan}
med uéenci. Pri tem pa ostajamo pri skupnih temeljnih ciljih in smotgh ter pri
razmeroma enakem u¢nem tempu in napredovanju. Poudarek je na prilagajanju
uéne vsebine, sredstvih, metodah, didakti¢nem vodenju, uénelzl dasu, sodelovanju
ugencev itd., ki ob&asno za krajsi ¢as odstopajo od skupnega ucnega poteka.' '
Pri notranji diferenciaciji nadarjeni uéenqi prost.orsko m éa_sovrvlo torej niso
lodeni od mati¢nega razreda. Najpogostejse oblike so: intenziviranje ucne ak}lvno.s-
ti, u¢na pomo¢ soSolcem ali uditeljem, posebna pozv(.)rnost skqn ves pquk, vp e.ta}n]e
zahtevnejie snovi in nalog, posebne domade zadolZitve, navajanje na iskanje Infor-
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macij preko razli¢nih virov in uvajanje v samostojno uéenje in raziskovalne deja-
vnosti (Strménik, 1994, str. 22).

Kadar moramo organizirati u¢ence v bolj homogene skupine pa je grupiranje
ulencev precej spontano, loCevanje je kratkotrajno in povratno in posebna skrb je
namenjena SibkejSim in zmozZnejSim u¢encem. Pomembno je tudi sodelovanje med
u€enci razli¢nih zmoZnosti, kar omogoca vecjo enakopravnost, ker ne gre za grobo
delitev med u¢no bolj oz. manj uspeSnimi ucenci. Potrebne so heterogene in
homogene skupine. Prve so bolj socialno in vzgojno naravnane, druge pa bolj
storilnostno, vendar si, e so Casovno ustrezno razporejene, ne nasprotujejo,
temvel se dopolnjujejo. Strménik (1992, str. 19) zato opozarja, da ni utemeljeno
vnaprejSnje odklanjanje homogenih skupin, kadar so namenjene demokrati¢ni
diferenciaciji in individualizaciji, ki najsposobnejSe spodbudijo k hitrejSemu in
poglobljenemu ucenju, SibkejS$im pa omogocijo dopolnilno pomo¢. Vsekakor pa
moramo biti pozorni, da ostajajo homogene skupine prehodne, kjer se sestava
skupin od predmeta do predmeta (in od teme do teme) spreminja, kajti malo je
ucencev, ki bi bili uspesni isto pri vsem oziroma nikjer.

3. Kdaj diferenciramo in individualiziramo?

Sola mora imetijasno izrazeno mnenje glede potreb nadarjenih otrok. Poskrbe-
ti mora, da bo u¢ni program tako fleksibilen, da bo omogocal diferenciacijo in
individualizacijo. Zasnovan mora biti tudi na vi§jih psihi¢nih procesih ter omogocati
razli¢ne stile u¢enja. MoZnost naj bi dal tudi uenju zunaj $ole, hitrejSemu napre-
dovanju, omogo¢al mentorsko delo itd.

Zagotovo je vkljudevanje diferenciacije in individualizacije odvisno od ucitel-
jeve proznosti, ob&utljivosti ter dobrega poznavanja ucne snovi. Bogatitev in Siritev
programa je pomembna za vse uéence, od najmanj do najbolj sposobnih. Namen
ni le vsakdanje razumevanje rutinskih nalog, temvec tudi reSevanje problemov, ki

rodijo nove probleme in eksperimentiranje. S tem se poveca kakovost Zivljenja v
razredu in dojemljivost. ‘

Pri vsakdanjem delu bi uditelj moral individualizirati vse stopnje u¢nega pro-
cesa, od obravnave nove uéne snovi, do utrjevanja, preverjanja in ocenjevanja. V
uvodnem delu moramo usmeriti pozornost na individualizirano motiviranje,
upostevati uéenceve izkusnje, predznanje in stopnjo abstraktno—logi¢nih sposob-
nosti. Izredno zahtevna je organizacija diferenciranega pouka pri obravnavi nove
snovi. U¢itelj mora dobro razmisliti, katero snov bo obravnaval frontalno in katera
bi bila primerna za samostojno usvajanje. Pri tem mora izhodiS¢e predstavljati
dobro formuliran problem, ki ga nato uéenci z lastnimi miselnimi napori samostoj-
no preudijo in resijo ter s tem usvajajo tudi nove ucne vsebine. Temu sledi frontalni
zakljucek, ki predstavlja povzetek opravljenega dela.
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Se bolj nujna je diferenciacija pri utrjevanju in preverjanju znanja in sposob-
nosti, kjer so razlike med uéenci zaradi njihovega samostojnega dela e bolj
zaznavne. Pri tem uditelj upo$teva predvsem razliéne sposobnosti in uéni tempo.
Delo lahko organizira tako, da uéence grupira po sposobnostih in znanju, kjer
udenci opravljajo naloge razli¢nih zahtevnosti glede na uspe$nost ter u¢ni tempo,
pri tem pa lahko prehajajo tudi v druge teZavnostne nivoje. Pogosto uéitelji ure
utrjevanja diferencirajo in individualizirajo tudi tako, da pripravijo naloge, ki
zajemajo temeljno znanje in dodatne naloge za njegovo poglabljanje. Ucenci, ki
resijo naloge temeljnega znanja, tako nadaljujejo z dodatnimi nalogami poglabljan-
ja u€ne vsebine.

Bolj kot diferencirano in individualizirano u¢enje in utrjevanje znanj in sposob-
nosti, pa je zapleteno individualizirano ocenjevanje. Vsekakor je individualizacija
ocenjevalnih kriterijev izredno zahtevna, vendar brez tega u¢ne diferenciacije in
individualizacije ne moremo v celoti izpeljati. In prav gotovo je ocenjevanje lazje
individualizirati v programu opisnega kot §tevilénega ocenjevanja, kajti tezko je
numeri¢no interpretirati uéencevo kvaliteto znanja in njegov napredek.

Tako se glede §tevilénega ocenjevanja veckrat pojavljajo dileme, ali naj bo tudi
preverjanje, ki mu sledi ocenjevanje, postavljeno na vec¢ nivojih, kjer je za temeljno
Zznanje najvi§ja moZna ocena tri, znanje, ki zahteva visje miselne procese ter
dodatno vsebino, pa se ovrednoti z vi§jo oceno. Mnogi ucitelji gledajo na to zelo
skeptitno, vendar, ¢e je individualizacija prisotna Ze v prej$njih stopnjah u¢nega
procesa, bi bilo spormno, da bi ucenci, ki so ves ¢as delali na visjih nivojih, sedaj
reSevali naloge na nekem osnovnem nivoju, ki je prilagojen povpre&ju. Tako lahko
privedemo uspes$nej$e u¢ence do izgube motivacije za nadaljnje delo, kajti nobena
od zastavljenih nalog zanj ne bi bila vec izziv.

4. Kaj diferenciramo in individualiziramo?

Za uspesno diferenciacijo in individualizacijo moramo dobro poznati dusevni
razvoj ucencev, saj so razlike vdusevnih zmoZnostih, sposobnostih in procesih lahko
zelo velike. Ucenci prihajajo v $olo z raznovrstnimi, razliéno obseznimi in poglo-
bljenimi predznanji, razli¢nimi izku$njami in razgledanostjo. Zato so Ze ob vstopu
v 3olo v njihovem znanju ob&utne razlike.

Navedeno je moZno upostevati v okvirih klasiéne razredne organizacije pouka
in njegove notranje diferenciacije in individualizacije. In ker se razlike med u¢enci
s starostjo ve¢ajo v pogledu u¢nih zmoZnosti, zanimanj, sposobnosti, motiviranosti,
osebnega razvoja in so Ze na visji stopnji osnovne $ole tolik$ne, da jih ni ve¢ mogoce
zadovoljevati le v procesih skupnega u¢nega dela, moramo oblikovati tudi razli¢ne
vzgojno—-izobraZzevalne cilje in organizirati drugacne nacine pouka. Vse to pa ni
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vedno izvedljivo le z notranjo diferenciacijo, zato bi jo bilo smiselno dopolnjevati
s fleksibilno diferenciacijo.

Optimalen razvoj posameznika tako lahko zagotovimo le z ustrezno diferen-
ciacijo programov po zahtevnosti in tako prepre¢imo nepotrebno zniZzevanje nivoja
tezavnosti. Ufencem moramo omogo€iti bolj prilagojeno poseganje v obseg in
globino vsebin, kar zahteva diferenciacijo in individualizacijo u¢nih smotrov, vse-
bine, pa tudi tempa. Pomembno je, da uéni naért temelji na kakovostnem razvoju
miselnih sposobnosti in ne toliko na koli¢inskem kopi¢enju dejstev, kajti bolj kot
vsebina je pomemben sam proces uéenja. Na slednje nas opozarja tudi Strménik
(1993), ki pravi, da v nasih 3olah vse preved prevladuje kvantitativna diferenciacija.

Izredne mozZnosti za individualizacijo pouka nam ponuja tudi prilagoditev
u¢nih metod, postopkov, izobrazevalne tehnologije in u&nih oblik, kar zahteva
izogibanje frontalnemu delu ter vegjo fleksibilnost, dinamiénost in pestrost VzZgoj-
no-izobraZevalnega dela.

Model notranje diferenciacije je torej zahteven. Potrebuje strokovno, peda-
gosko, psiholosko in sociolosko dobro usposobljene ugitelje, dobro organizirane
svetovalne in strokovne sluzbe, ustrezen materialni standard $ole ter proZnejso
organizacijo Solskega dela. Za uspesno izvedbo je pomembno tudi primerno §tevilo
udencev v razredu, potrebna uéna sredstva, ve¢ u¢nih virov, zlasti paskrbnoizdelani
ucni nadrti, z jasnimi smotri in nalogami ter z vsaj deloma opredeljeno temeljno in
dodatno uéno vsebino.

5. Raziskava notranje diferenciacije in individualizacije
v nasi osnovni $oli

5.1. Opredelitev problema in cilj raziskave

Glede na teoreti¢na izhodi$¢a in predmet raziskave smo z vpragalnikom Zeleli
ugotoviti, koliko meri danasnji pouk v osnovni $oli ustreza zahtevam sodobnega
pouka oziroma koliko je v $oli uveljavljeno nagelo diferenciacije in individualiza-
cije, da bi omogocili optimalni razvoj uéencev, v skladu z njihovimi sposobnostmi.

Da bi ¢im bolje osvetlili obravnavani problem, smo morali ugotoviti:

o K ¢emu diferenciran in individualiziran pouk najbolj prispeva?

o Kaksno delo u¢itelji organizirajo posebej za nadarjene uéence in kako
pogosto ga izvajajo?

O Ali so naloge, s katerimi prilagodijo delo uspe$nejsim uéencem,
namenjene poglabljanju ali raz8irjanju uéne vsebine?

0 Kolik$na je samostojnost ugencev pri razvri¢anju po nivojih zahtev-
nosti?
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0 V katerih stopnjah u¢nega procesa utitelji delo diferencirajo oziroma
individualizirajo?

O Skakénimi teZavami se ucitelji pri delu z nadarjenimi u¢enci najpogos-
teje sreujejo?

O Alj so za delo z nadarjenimi dovolj usposobljeni in kakSen je njihov
odnos do uvajanja novih na¢inov pouka?

5.2. Metodologija

Vzorec raziskovanja je predstavljal dvainstirideset uciteljic razrednega pouka
in dvaingtirideset ugiteljic in uciteljev predmetnega pouka, skupaj $tiriinosemdeset
uditeljev.

Raziskovanje je temeljilo na izpolnjevanju anketnega vprasalnika, ki .tzaje.ma_
osem vpra$an] zaprtega tipa. Vsi dobljeni rezultati so po predhodni kvantitativni
obdelavi prikazani kvalitativno.

5.3. Rezultati raziskave

1. Zakaj diferenciran in individualiziran pouk?

Po mnenju uéiteljev diferenciran in individualiziran pc_)uk.naj'l')olj prispeva k
vegji motivaciji uencev za delo, kar so opazile Se posepe] uciteljice razrednega
pouka. Vsi u¢enci so tedaj lahko uspe$ni in prav prilagq]c?nev zah.teve on}ogoéajo
vedjo sproséenost in prijetno delovno vzdusje. Sposob'nejél ucenci tavko‘gnso obre:
menjeni s stalnim ponavljanjem snovi, ki jo Ze obvladajo, se ne .dolgoca.suo, temvec
dobivajo dodatne oziroma zahtevnejSe naloge in tako tekn_lu]e]o s samim seboj, da
bi dosegli ¢im vigji cilj, da bi ¢im bolj izboljsali svoje te.d'an]e QOSezke. In pvravvzat'o
velik pomen individualiziranega pouka ucitelji pripisujejo vphvu na rast_uqence\{m
sposobnosti, medtem ko prispevka k trajnejSemu znanju in racionalneje izrablje-
nemu ¢asu tudi ne zanikajo.

2. Oblikovanje programov diferenciacije in individualizacije

Glede na obstojei program lahko z gotovostjo trdim, da‘ je géiteljerp omo-
gotena velika fleksibilnost pri vodenju pouka ter uresniét?vap]u d1ferenc1ac.1]§ in
individualizacije. Vendar pa je raziskava pokazala, da uciteljem tako ﬂekglbl!e.n
uéni nadrt v vedini ne ugaja. 75 % ugiteljev pravi, da bi pouk laZje c!ﬁ'er_encuah in
individualizirali, & biimeli u¢ni nacrti natan¢neje opredeljeno temeljno in dodatno
vsebino. _

Vse prepogosto pozabljamo na smotrnost izvedbe dvodatnih vsebin Ze med
rednimi urami pouka; to navadno zagotovimo Sele v Casu do.datneg.avpou.ka.
Notranja diferenciacija in individualizacija namre§ v nasi Solski pr‘akSI §e nista
povsem zaZiveli. Ali bodo uéitelji v prihodnje naklonjeni vsem tovrstnim spremem-
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bam, pa je zelo odvisno od njihovih stali$¢ do uvajanja inovacij v svojo prakso, kajti
vecina uciteljev sedaj uvaja spremembe v pouk le ob&asno, kar dokazuje, da se ta
porces v nasih Solah odvija vendarle prepodasi.

3. Kdaj uditelji diferencirajo in individualizirajo vzgojno- izobraZevalni proces?

Utitelji so vecinoma prepricani, da morajo predpisano uéno snov obravnavati
z vsemi ucenci enako, pri utrjevanju uéne snovi pa delo individualizirajo glede na
sposobnosti u¢encev. A kot kaze, to velja predvsem za uciteljice razrednega pouka,
kajti mnogi ucitelji predmetne stopnje (78 %) prilagodijo delo uspe$nej$im uéen-
cem Ze pri obravnavi nove u¢ne snovi. Presenetljiva pa je ugotovitev, da kljub veliki
meri prilagodljivosti ob utrjevanju (80 % vseh uliteljev), diferenciacija in indivi-
dualizacija vendarle ni prisotna v celotnem vzgojno-izobraZevalnem procesu.
Uposteva jo 36 % razrednih uditeljev in le 14 % predmetnih uciteljev. Kot kaZe,
vecina uciteljev §e vedno meni, da je preverjanje in ocenjevanje posteno le, Ce je za
vse enako.

4. Kateri nacini diferenciranega in individualiziranega dela se v nasi pedagoski prak-
si pojavijajo?

Ker Sola nima izdelanega posebnega programa za odkrivanje nadarjenih uen-
cev, jih uéitelji sami prepoznavajo in sicer kot uspe¥nejse na dolo¢enih podrogjih.
Omenjenim se nato posvetijo, kolikor je v njihovi mo¢i, znanju in izkusnjah. Vedjih
odstopanj med predmetno in razredno stopnjo ni opaziti. U¢ence med poukom
najveckrat zaposlijo z dodatnimi in teZjimi nalogami, ki jim ob¢asno sledijo tudi
tovrstne domace naloge. Zavedajo se pomena kvalitativne diferenciacije, kajti

redki uditelji (18 %) diferencirajo naloge le na kvantitativni oziroma horizontalni
ravni.

Navajajo jih na samostojno delo in na sprejemanje odgovornosti. Tako jim je
veCkrat zaupana vloga vodenja uénega dela v manjsih skupinah, pa tudi, ¢eprav le
redko, vodenje celotnega razreda. Pogosto nudijo tudi pomoc¢ svojim so$olcem in
wditelju, &e je potrebno, zato ne moremo trditi, da se uspeSnejsi u€enci v Soli v
glavnem dolgocasijo. Ti uéenci izredno radi opravljajo razli¢na eksperimentalna in
raziskovalna dela, kjer se lahko resni¢no izkaZejo, zato naj bi jih ucitelji skrbno
usmerjali k iskanju najrazli¢nejsih virov in omogocali dostop do ustreznih informa-
cij. Nekateri uditelji se tega zavedajo, drugi pa na mozZnost mentorskega dela
pozabljajo.

Glede na ugotovitve raziskave lahko sklepamo, da na razredni stopnji poteka
diferencirano delo enakomerno v individualni in skupinski u¢ni obliki, medtem ko
predmetni ucitelji vpletajo nekaj ve¢ skupinskega diferenciranega dela v okviru
homogenih skupin. To je seveda prav, kajti razlike v predznanju in sposobnostih so
med uenci predmetne stopnje precej vecje, zato je v celotnem vzgojno—izo-
braZevalnem procesu potrebno ved individualizacije in diferenciacije.
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Za notranjo u¢no diferenciacijo je znacilno, da je locevanje uéencev v homo-
gene skupine kratkotrajnejse in bolj fleksibilno. Uéenci pogosteje menjavajo nivoje,
odvisno od njihovega predznanja in sposobnosti. Nekateri uitelji menijo, da je za
ucence manj boleée, &e reSujejo nivojsko pripravljene naloge (v ve¢, najpogosteje
treh teZavnostnih stopnjah) raje v okviru individualne u¢ne oblike, vendar pa je v
tem primeru zanemarjena diskusija med upes$nej$imi uéenci, ki prevede do globlje-
ga razumevanja uc¢ne snovi in spodbujanja novih zamisli.

5. Navajanje ucencev na samoocenjevanje

Ena izmed prednosti individualiziranega in diferenciranega pouka je tudi
spodbujanje ucencev k samokriti¢nosti oziroma k samoocenjevanju. Na podlagi
poznavanja kriterijev in ciljev, ki jih morajo uéenci doseci, so se le-ti sami sposobni
uvrstiti na dolo¢en nivo, spremljati svoj napredek in tako tudi prehajati na vis§ji
oziroma niZji nivo. S tem se povecuje njihova samostojnost in odgovornost za delo.

Verjetno zaradi skromnih izkusenj s tovrstno diferenciacijo ucitelji §e ne zau-
pajo povsem svojim u¢encem, da bi sami sodili o svojih zmoZnostih za delo. Le pri
18 % uciteljev so ucenci pri izbiri nivoja popolnoma samostojni, ostali u¢itelji pa
jim pri tem Se pomagajo ali pa jih na nivoje uvrstijo sami. Seveda moramo
upostevati, da je samoocenjevanje dolg proces, ki zahteva stalno in nacrtno nava-
janje u€encev na samorefleksijo o svojem delu in napredku.

6. Problemi, ki ovirajo uspesno uresniéevanje diferenciacije in individualizacije

Postavlja se vpraSanje, ali izvirajo problemi, s katerimi se uéitelji sre¢ujejo, ko
Zelijo zadovoljiti potrebe nadarjenih uéencev, iz pomanjkljivosti $olskega sistema
ali iz nespretnosti ugiteljev, kako izkoristiti obstojede moznosti. Zalikova (1990)
pravi, da je povsem mogoce izvajati pouk diferencirano in individualizirano tudi v
klasi¢ni uéilnici z relativno skromno dodatno opremo.

Raziskava pa je pokazala, da dodatne vire in u¢na sredstva pogres$ajo predvsem
uditeljice razrednega pouka — kar 64 % uéiteljic. Dodatnih u¢nih sredstev se tudi
utitelji predmetnega pouka ne bi branili, vendar jim precej vedje teZave povzrota
preveliko Stevilo ucencev v razredu — 86 % uditeljem.

Zanimivo pa je, da niti eden od utiteljev predmetnega pouka omenjenih teZav
ne zazna v smislu pomanjkanja osebja v razredu, medtem ko bi kar nekaj uditeljic
razrednega pouka v vzgojno-izobrazevalni proces vkljucilo dodatno pomo¢. Vse-
kakor ne smemo zanikati, da diferencirano in individualizirano delo zahteva od
ulitelja skrbno naértovanje in precej priprav za uspe$no izvedbo. In prav pomanj-
kanje Casa predstavlja problem kar 32 % vseh uciteljev.

Natasa Platife: Notranja diferenciacija in individualizacija za nadarjene ucence 107

S. Zakljuéek

. .Za diferenciacijo in individualizacijo vzgoje in izobraZevanja se moramo temel- |
Jiteje posvecati vsebinam, na&inom ucenja in poudevanja ter organizaciji unega |
dela. Spodbujati moramo individualne sposobnosti posameznika s prilagajanjem |
poqka in uCenja individualnim zmoZnostim in s tem omogociti vsakemu ucencu
(v)ptmvl.alni razvoj. Razlike med u¢enci so namre& velike naintelektualnem podro¢ju,
Sevecjepay predznanju, interesih, motiviranosti, izku$njah in tempu. Zato je treba
uposte\vzatl, da morajo biti diferenciacijski in individualizacijski ukrepi namenjeni
vsem ucencem, od uéno najmanj uspesnih do najuspednejsih in da je treba z ukrepi
priceti ze v predSolskem obdobju ter z njimi sistemati¢no nadaljevati ves &as, skozi
vse nadaljnje izobraZevanje. ’

Pobu-d.e za diferenciacijo in individualizacijo vzgojno—izobraZevalnega dela bi
moral‘e p{tl zajete Ze v uénih nacrtih, pa tudi v uébenikih. Opredeljeni bi morali biti
tcme]!m in dodatni zahtevnostni nivoji, medtem ko didaktiéni vidik po mojem
mnenju ni potreben, saj mora biti vsak uditelj metodiéno toliko usposobljen, da bo
znal samostojno izbrati ustrezne metode in uéno delo tako voditi, da se bo s pestro
lvlpor‘abo metod prilagodil vsem uéencem. Seveda je odvisno tudi od uéitelja, koliko
Casain truda je pripravljen vloZiti v priprave ter tako organizirati &im bolj kva’llitetno
u¢no d.e.lo, kjer bodo svoj delez dobili tudi nadarjeni u¢enci. Nikakor pane smemo
p.ozablt.l, Fla se vendarle nekaj uciteljev ne pocuti dovolj usposobljenih za diferen-
cirano in individualizirano delo.

.ngl_(rflkor_rr'loramo omenjeni problem do uvedbe devetletne osnovne $ole &m
prej reit, kajti postopoma bomo prehajali preko notranje, fleksibilne do delne
zunanje dfferenciacije, v skladu z ve€anjem u€nih razlik med uéenci. In ker imajo
uéltevl_]l‘ pri uresnievanju le tega najpomembnejso vlogo, morajo biti predhodno
delgz;u vellvke pozornosti pri pripravah. Res se z nekaterimi oblikami diferenciacije
srecujemo Ze sedaj. Nekatere uditeljice obasno pouknotranje diferencirajo, pred-
vsem na Podlagi zahtevnosti nalog, pa tudi v obliki nivojskega pouka, kje’r je e
Foll}cq bolj v ospredju aktivnost uéencev. Redno je tudi izvajanje dodatnega pouka
individualni pouk pa je $e vedno namenjen le §ibkej$im uéencem. ’

_ All_ nam bo program devetletne osnovne $ole prinesel vse koristi, ki jih pri¢aku-
jemo, je zaenlfrat Se tezko reéi. Tako kot ob vsaki Solski reformi se tudi tokrat
pojavljajo §t'ev1lne dileme. Vse prepogosto pa pozabljamo tudi na realne moZnosti
glegl'e uresniitve zastavljenih ciljev, eprav dobro vemo, da smo si zastavili organi-
zacq.svlfo 1n izvedbeno zahteven program, ki temelji na ve¢jem 3tevilu prostorov
manjsih skupinah, Obsein.em izboru didakti¢nih uénih pripomockov itd. Vse bol]Z
‘s;nz;:reiz;r:‘?ﬁ .kako sta diferenciacija in individualizacija pravzaprav uinkoviti,
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Ali spremembe v $oli vplivajo na uciteljev
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Strokovni ¢lanek
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DESKRIPTORJI: ucitelj, ola, profesionalni razvoj,
vioga ravnatelja

POVZETEK - Avtorica obravnava spremembe v
Soli, ki ob splosnem napredku druzbe, kopicenju no-
vih informacij in spoznanj povecujejo pricakovanja
do 3ol glede vsezivijenjskega ucenja in izobraZevanja
strokovnih delavcev ter drugih zaposlenih na soli,
Clovek z znanjem in informacijami postaja najpo-
membnejsi “socialni kapital” druzbe v 21. stoletju.
Spremembe so stalnica v razvojnem procesu sole.
Neprestano se pojavijajo na vseh ravneh odprtega
sistema v Soli. Uvajamo jih lahko hitro ali pocasi pri
organizaciji, vodenju, nacrtovanju, komunikaciji in
spremljanju dela. Pripravijenost in usposobljenost
posameznikov za izvajanje sprememb sta pomembna
dejavnika, ki odlocilno vplivata na uvajanje spre-
memb.

Professional paper
UDC 371.214:37.001.7

DESCRIPTORS: teacher, school, professional
development, headmaster’s role

ABSTRACT - The author presents school changes
which, alongside general social progress, accumula-
tion of new information and knowledge, increase the
expectations society has towards a school in the direc-
tion of life-long learning and education of profes-
sionals and other school staff. A person with
knowledge and information has become the most
important ‘social capital’ of the 21st century society.
In the process of development of a school, changes
represent a constant factor. They can either be imple-
mented slowly or fast into the organisation, manage-
ment, planning, communication and monitoring.
Thewillingness and competence of individuals for the
implementation of changes are two important factors
which play a decisive role in their implementation.

1. Teoreti¢na izhodis¢a o razvoju uditeljevega profesionalizma

Uvodoma Zelim povzeti nekaj teoreti¢nih izhodisé, ki govorijo o uciteljevi vlogi
v Casu uvajanja sprememb in o druga¢nem pogledu na uéitelja kot profesionalca.
Razvoj znanosti in njihovih tehnologij, razvoj druzbe in potreb posameznikov
zahtevajo danes nenehne kurikularne spremembe in njihove aplikacije v pedagosko
prakso. Marenti¢ PoZarnik (2000) govori o prenovi v Sloveniji kot izzivu tako za
utitelje kot njihovo izobraZevanje, saj sta avtonomija in strokovnost v uciteljevi
profesionalnosti tesno povezani. To seveda terja spremembe v programih, vodnosu
med razmiSljanjem in ravnanjem, med teorijo in prakso. Fullan (1992) opredeljuje
kurikulum kot oviro za prave izboljsave. Kriti¢no presoja e vedno veliko predpi-
sanega, preobloZenega z vsebinami, kar sili uéitelje v uporabo metod, s katerimi
najmanj tvegajo, da bi kaj izpustili. Isti avtor ugotavlja, da preobilica snovi puséa
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zelo neljube posledice v kakovosti poucevanja. Hkrati pa razmislja tudi o tem,_@a
predpisana navodila vplivajo na odnose med uditelji predvsem v smislu, da jim
omejujejo prostor sodelovanja.

Razvoj wiiteljevega profesionalizma je Hargreaves (2000) opredelil v Stirih
fazah:

O Predprofesionalno obdobje, ko se je od ucitelja pri¢akovalo, da predpisano snov
uéencem razloZi, zato je potreboval zgolj strokovno znanje svojega predmetnega
podrogja, nekaj pedagosko—psiholo¥kega znanja ter minimalne spretnosti
komuniciranja.

O Obdobje avtonomnega profesionalizma, kjer je poudarjena avtonomija uciteljev,
ki jo je mo¢ zaznati le pri nekaterih posameznikih, saj se jih vecina $e vedno Cuti
premalo samozavestne.

0O Obdobje kolegialnega profesionalizma, v katerem govori o razvoju “sodelovalne
kulture” med uditelji z namenom laZjega reSevanja problemov, konfliktnih
situacij in uvajanja novih metod dela, pouk je usmerjen v uéenca.

O Postprofesionalno obdobje, kjer omenja vpliv globalizacije, ki jo je mo¢ cutiti na
podrocju tekmovalne in trzne kulture.

Na osnovi avtorjevih trditev ugotavljam, da je tudi v naSih $olah moc¢ Cutiti
pritiske postprofesionalnega obdobja skozi vse vecjo vlogo standardov znanja in
zunanjega preverjanja. To gotovo ogroza uditeljevo profesionalno avtonomijo in
strokovno rast. Marenti¢ Pozarnik (2001) ugotavlja, da bodo vsa na%a prizadevanja
vplivala na deprofesionalizacijo uditeljev, ¢e nam ne bo uspelo ohraniti pozitivne
plati kolegialnega profesionalizma. Ob omenjenih okoli$¢inah na ravni $ole in vlogi
uciteljev v njej imajo pri spodbujanju uditeljeve profesionalne rasti pomembno
vlogo ravnatelji $ol.

Erculj (2001) opredeljuje dva organizacijska vidika profesionalizma uciteljev:

0 Omejeni profesionalizem, kjer se spretnosti uciteljev razvijajo zgolj na podlagi
izkuenj, dogodki v razredu se obravnavajo osamljeno, pomembna vrednota je
avtonomija, uditelji se poleg pouevanja ne ukvarjajo dosti z drugimi strokov-
nimi aktivnostmi. Strokovno izpopolnjevanje jemljejo kot dolznost in
poucevanje kot intuitivno dejavnost.

O Razsirjeni profesionalizem, kjer se spretnosti razvijejo z meSanico izkusenj in
teorije, dogodki v razredu se obravmavajo v povezavi s politiko in cilji Sole.
Pomembna vrednota je strokovno sodelovanje, poleg poucevanja se ucitelji
veliko vkljucujejo v druge strokovne aktivnosti, v strokovno izpopolnjevanje, po
katerem sami ¢utijo potrebo, in v poucevanje kot racionalno dejavnost.

Predvidevam, da bo prihodnji razvoj $ole, glede na spremembe v njej, potekal
bolj v smeri razsirjenega profesionalizma.

Raziskave na angleSkem podrodju, o katerih piSe Craft (1996), so pokazale, da
posamezni ucitelji v Solah, ki ne sledijo napredku, tezko razvijajo svoj profesionalni
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razvoj. Ustvarjalnost uditeljev in razvoj Sole opredeljuje avtorica z naslednjimi
naceli:

O Sola ne more dosedi razvoja brez spreminjanja uditeljev v njej,

0 individualni profesionalni razvoj uditeljev ne pripomore k razvoju
posamezne Sole, e posamezniki ne stremijo k razvoju kolegialnega
profesionalizma, tako da vsak prispeva najboljse, kar more, za napre-
dek razvoja $ole v skupnem sodelovaniu,

O pomembno vlogo pri razvoju $ole in uditeljevem profesionalnem raz-
voju imajo ravnatelji Sol, ki naj vzpodbujajo razvoj timskega dela, se z
ucitelji posvetujejo, izpostavijo vrednote, ki jih cenijo in skrbijo za
kakovost dela v $oli,

T v Soli se lahko pojavijo tudi nasprotniki sprememb.

Ista avtorica pri profesionalnem razvoju uciteljev poudarja izobraZevanje
uétheljev, ki vodi k boljSemu Zivljenju, ter sposobnost uéiteljev, da prepoznajo
dejstva in jih znajo uporabiti. V okviru razvoja ugiteljeve profesionalnosti govori
tudi o poStenem odnosu uciteljev do uencev. Peter (1995) pa utiteljev profesio-
néj..llZ(_%m opredeljuje kot proces, pri katerem uditelji spreminjajo in menjavajo
uc1lplce ter obravnavajo ucenca kot bitje, ki se razvija in u&i. Hkrati pa opozarja
tudi na probleme, ki jih zaznava pri profesionalni rasti njihovih uditeljev: kako
premagovati konflikte, kako spreminjati sebe in svoj odnos do u&encev in kako
obv_l.adovati vplive druzbenih dogajanj ob omejevanju izobrazevanja uditeljev. V
svoji raziskavi o razvoju uliteljevega profesionalizma ugotavlja, da so uditelji
druZboslovja najbolj obremenjeni s tem, kako predelati obse#nost vsebin. V okviru
uc“:ite'ljeve profesionalnosti Kohenen (1993) navaja zavzetost za uence in njihovo
ucenje, zmoznost uciti se iz svoje izkusnje s sistematiénim razmisljanjem ter sode-
lovanjem v skupini. O uéiteljevem delu govori kot izredno zahtevnem in kompleks-
nem,‘ki terja veliko specializiranega znanja in usposobljenosti. Fullan (1992) pa
dodaja, da je ena bistvenih lastnosti profesionalca ne glede na podrocje dela tudi
ta, da v svojem razvoju ne zastane, temve& da samo raste in se izpopolnjuje. Hkrati
paugotavlja, daje uciteljev profesionalizem opredeljens pravo kombinacijo veséin,
mod.rosti in strokovnosti v dolo&enem spremenljivem okolju razreda in sposobnost
sprejemati neomejene odlogitve v takih okoli$¢inah.

lv)ile.me in razli¢ni pogledi na uditeljev profesionalizem nas pripeljejo do
vprasanja, alije ucitelj raziskovalec in razvijalec svoje prakse —razmisljujocipraktik.
O tem govori Marenti¢ PoZarnik (1993), ki opredeljuje delo uditelja kot zahtevno,
zato ga ni mogoce opravljati rutinsko, temveé terja visoko raven znanja in speci-
flénl_h spretnosti. Pri izbiri prostora mora biti uéitelj precej neodvisen, svoboden,
znati mora uspe$no delovati tudi v nepredvidljivih problemskih poloZajih, ¢emur
pa je lahko kos le ob stalni razmisljujo¢i analizi svojih izkuSenj v povezavi s teorijo.
Korppleksnost uciteljeve profesionalnosti in soodvisnost razli¢nih dejavnikov pri
uvajanju sprememb nam povesta, da delo ucitelja ne more biti uspesno brez
medsebojnega sodelovanja. O sodelovanju uciteljev v slovenskih Solah piSeta
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Eréulj, Trunk Sirca (2000), ki sta prisli do dolo¢enih ugotovitev in spoznanj sko_zi
projekt MreZe ugetih se $ol. Avtorici ugotavljata, da se timsko delo in sgfjelovgn]e
v olah pojavlja predvsem pri posameznih projektih, veCinoma pa uditelji delajo Se
vedno individualno. Ce Zelimo spodbuditi in pospesiti sodelovanje v Solah, je treba
vedeti, kaj oznaduje profesionalizem uciteljev v prihodnosti. Menim, da jevtreba'
razumeti sposobnost preudarne presoje, moralne in éustver}e razsvezno§t1
poutevanja, sposobnost za skupno reSevanje problemov uéenja in poucevanja,
prizadevanj za nenehni razvoj, odpiranje v okolje ter sprejemanje kc_;rpplek@ostn
poucevanja. Sprejeti moramo dejstvo, da se u¢imo povsod, vsi skupaj in tudi dvrug
od drugega. Pripravljenost uiti se od drugega postaja vrednota sodobne druzbe,
u¢enje pa najboljsa priprava na spremembe.

Tudi osebno menim, da prav izkusnje, prepri¢anja, Custva, znanje in spr§tnosti
ter medsebojna odvisnost strokovnih delavcev Sole, sooblikujejo uéno okolje tako
za zaposlene kot za ucence.

2. Izku$nje iz prakse v povezavi s teorijo na podrocju znanja
in spretnosti uciteljev za obvladovanje sprememb na Soli

Glede na proces poucevanja in ucenja ter obvladovanja spremer'nb na égli je
treba upostevati ucitelje, ki prevzemajo temeljno odgovornost- pri ustvarjanju
pogojev za produktivno u¢enje u¢encev. To pomeni, da imajo_ pravico povedati tuc.h
svoje mnenje in to priloznost je imelo v nasi Soli §tirinajst uciteljev, kar predstavlja
933 % vseh uditeljev na $oli. Delo je potekalo v dveh skupinah, oc!govorei na
zastavljena tri vpra$anja sov skupinah oblikovali opisno in o njih poro¢ali. Vprasan-
ja uiteljem:

o Navedite in opiite spremembe v zadnjih petih letih, ki so vplivale na vaSe delo!
o Katera znanja in spretnosti za obvladovanje teh sprememb Ze imate?
o Katera znanja in spretnosti za obvladovanje sprememb $e potrebujete?

Prvo vpraganje je bilo povezano s spremembami v $oli. Odgovori vpraSanih so

bili naslednji: o

o prenova osnovne Sole (sprememba v nacinu poudevanja in ucenja),
hiter tehnologki in informacijski razvoj,
socialne spremembe (socialne stiske v druZini),
nara$éanje vzgojne problematike,
vedno vedji vpliv okolja (krajevne in lokalne skupnosti ter Cerkve),
konkurenca in tekmovalnost med Solami,

o velik poudarek na promociji Sole v §irSem okolju.

Vprasani pozitivno ocenjujejo spoznavanje razlic':nil:n pristopqv_ kv c_lelu in k
refevanju problemov, kar je eden izmed ciljev prenove 3ole. Izhajajo¢ iz prakse

ooooag
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9-letne osnovne Sole, katerega program izvajamo, ugotavljajo, da je omenjena
sprememba v Soli bila potrebna, saj je vzpodbudila prizadevnost za sodelovanje pri
spremembah. Posebej so izpostavili sodelovanje na podro¢ju timskega nacrtovanja
pri izvajanju dolo¢enih projektov in predstavljanju dosezkov in uspehov v oZjem in
SirSem okolju. Zavedamo se, da bodo uspesnejie Sole tiste, ki se bodo sposobne
hitreje prilagajati spremembam v okolju in se od okolja uditi hitreje kot njeni
konkurenti. Posamezniki so znotraj skupine izpostavili tudi svoje Sibke tocke na
podrocju reSevanja vzgojne problematike, predvsem zaradi dolgotrajnih iskanj
skupnih resitev v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki. Vprasani menijo, da jim
posebno veliko ¢asa vzamejo novosti na podroéju informacijske tehnologije, brez
katere seveda delo v Soli danes ni mogoce.

Drugo vprasanje je bilo povezano z obvladovanjem navedenih sprememb v Soli.
Vpra3ani so zapisali naslednje ugotovitve:

O tezavne Cutijo na podro&ju didakticno-metodi¢nega znanja za delo pri
pouku,

O ugotavljajo, da imajo dovolj znanja za timsko delo in spretnost med-
sebojnega sodelovanja,

O na svojem predmetnem podrocju se Cutijo strokovno dovolj uspo-
sobljene,

O pozitivmo ocenjujejo spretnost na podrocju sodelovanja s starsi.

Ob tem pa dodajajo, da niso strokovnjaki za vsa podrogja na katerih se problemi
pojavljajo, kar je upraviéeno, saj tega ne moremo pricakovati niti od najbolj
usposobljenega in fleksibilnega uditelja.

Pri odgovorih na tretje vprasanje, ki je povezano z potrebo po novih znanjih in
spretnostih, so u€itelji izpostavili naslednje ugotovitve:

o bolj poglobljeno znanje iz dolo¢enih podro¢ij psihologije in spretnosti
za reSevanje konfliktnih situacij tako z u¢enci samimi kot tudi s starsi,

O specialna pedagoSka znanja in spretnosti za delo z druga¢nimi ucenci,
uéno, telesno, socialno in vedenjsko motenimi,

O znanja za obvladovanje sodobne informacijske tehnologije,

O znanja za izboljSanje kvalitete dela na Soli,

O spretnosti javnega nastopanja in komunikacije.

Utiteljevi pogledi na profesionalizem

Utitelji se dobro zavedajo, da se je v zadnjem desetletju njihovo delo moéno
spremenilo. Menijo, da oblikovanje poklicne vloge sodobnega ucitelja, ki bo dober
strokovnjak na svojem podrodju in dober zgled ucencem, hkrati pa kos vsem
vsebinskim in didaktiénim novostim v prenovi slovenske osnovne Sole, ne more
temeljiti zgolj na omejenem profesionalizmu. Ugotavljajo podobno kot Fullan
(1992), ki pravi, da se poucevanje spreminja in da ucitelj postaja tudi socialni



114 ‘ Pedagoska obzorja (2, 2002)

delavec, kar prej nikoli ni bil. To utemeljujejo zaradi resevanja vedenjskih in
socialnih problemov, s katerimi se je treba ukvarjati v razredu. V nadaljevanju
ugotavljajo, kako pomembno se je srecati z lastnimi Custvi in cilji ter o njih
razmigljati. Prepri¢ani so tudi v to kar pravi Fullan (1992), da brez uditeljev ni
izbolj$av in da je pri tem zelo pomembno medsebojno strokovno sodelovanje, ki se
kaze v strokovnih odlogitvah kot najpomembnejSem delu utiteljevega profesiona-
lizma. Avtor poudarja sodelovalno delovno kulturo, razmisljanje o lastnem deluin
pomenu nenehnih izboljsav kot pravilu, pri ¢emer iS¢emo nove zamisli zunaj in
znotraj Sole. Utitelj, ki se zaveda svoje avtonomije, je lahko veliko bolj ustvarjalen
in motiviran za iskanje sodobnih na&inov uéenja, poucevanja in redevanja proble-
mov.

Ker se ucitelji soo¢ajo z vedno vigjimi pri¢akovanji v okolju, ostaja klju¢no
vprasanje, kako izboljSati pri uditeljih pomanjkljivosti, tako v znanju kot spretnosti,
na tistih podrogjih, kjer sami na to opozarjajo. To je vprasanje, ki je bistvenega
pomena za ravnatelja Sole, zato bomv nadaljevanju poskusala kriti¢no razmisliti in
poiskati moZnosti, kako nastale pomanjkljivosti na $oli izboljsati.

3. Usmeritev razvoja profesionalizma uliteljev za boljse delovanje Sole

Misel mi ponuja kriti¢en razmislek o vlogi in delu ravnatelja v goli. Priznati
moram, da sem pri pripravi te naloge ob branju teoreti¢nih predpostavk raznih
avtorjev o razvoju ucitel] evega profesionalizma veliko razmigljala kako je v nasi soli,
kako lahko sama pripomorem k izbolj$anju obstojecega stanja. Klju¢no vlogo
ravnatelja v $oli vidim v pomoci ugiteliem, razumeti lastno situacijo, v ustvarjanju
priloznosti za profesionalni razvoj slehernega ucitelja ter v sprejemanju njihovih
pobud, idej in odloCitev. Ce ucitelje znamo ceniti kot celotne osebnosti, spodbuja-
mo njihovo strokovno rast, e jih poznamo, lahko ugotovimo, kaj potrebujejo,
katere izkusnje in priloznosti bi bile najprimernejSe.

Ravnatelj lahko na najrazli¢nejse nacine pomaga razdirjati obzorje uciteljev
glede razvoja razsirjenega profesionalizma. Prepri¢ana sem, da branje strokovne
literature omogoéa uciteljem priti do novih zamisli za nove programe, nove nacine
poudevanja ter reSevanja morebitnih problemov. Menim, da zato uditelji na Soli
morajo imeti dostop do razli¢nih strokovnih revij s podrocja izobrazevanja, saj jim
lahko zelo koristijo. Ugotavljam, da strokovni pogovori uciteljev pozitivno vplivajo
na strokovni razvoj posameznika in da se vetina uditeljev v nasi Soli pozitivno
samovrednoti na podrogu strokovnega razvoja. Izjema so posamezniki, ki se
nekoliko teze prilagajajo spremembam, predvsem v nacinu razmisljanja. Povezo-
vanje uciteljev znotraj strokovnih aktivov temelji na izmenjavi medsebojnih iz-
kusenj, kar omogo¢a premostitev dologenih tezav ob uvajanju sprememb. Zato jih
ocenjujem kot zelo dobre in koristne, kar jim tudi priznavam in jim to povem.

Razvoj profesionalizma uditeljev vidim tudiv navezovanju stikov z uciteljiv bliznjih
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‘slgliiléll?h v poye_z_avi med éolarpiv $irSem okolju. Zveze so lahko pomembna podpora

hor n]g(;lsglr)lo Ijl_]l}lo;éﬁ razvoju 1v zaZeleno smer. Ponujajo nam veliko moZnosti kot
. ni obiski, ustna ali pisna izmenjava idej, pisanje ¢ izacij

o davany i elavnie. | j, pisanje ¢lankov, organizacija

Bogata spodbuda za razmisljanje o sebi so tudi razni treningi in pred

‘ s . vsem

;z;rrrrllomobr_aze\v@n]g katerega Da}y (1993). 0pr§de]juj e kot nujnega Sri pr(I))fesional-

pem razvoju uc‘1teljev. M.e-:d drugim govori tudi o tem, kako pomembno je, da ucitelj

P?a ‘;.pgvr.atno 1nfon}1a€:}]o 0 svoji uspeégosti pri izobraZevanju in pri raz’voju Sole.
i, da je za razvoj uliteljevega profesionalizma pomembna povezava teorije in

prakti¢nega znanja, predvsem pri dolgoro¢nem razvoju Sole. :

brai\;vgg;n:) IE;ISE"{( programa, ki vkljuCuje samoizobraZevanje v vzgoji in izo-
oy pro(;esov i)]a ot_p?21t1vpo plat_ tega programa prepoznavanje in doseganje
frustr’acij o8 er vk],]gcev_an]e ot')0]eg2§ v prakso, kot negativno plat pa pojav
s O,menp;;s'amezmk ni dovolj Vm(_)thlranv ogiroma nima dovolj izkusenj in
brazev;mja uégtell‘ progra:ln bomo na 5911 pgsku.sall uveljaviti na podro¢ju samoizo-
P ‘],ev, predvsem pri prldob'lvgn]u poglobljenega znanja iz psiholo-
uée;lcih oo pomoc pri razumevanju in 'razre§evanju vedenjskih tezav pri
zapisoxﬂ Odioct i Em;)] sev,'da jev prostoru zbornlc':e del oglasevalne table namenjen
o .ih1z (11]1 ucitelji pridobivajos samf)lzobraievanjem. Omenim naj tudi
somenar ,k jihje danes ogromno, toda ugotavljamo, da vsi seminarji niso na dovolj
Yok st okovni ravni, zatc_) je _treba dobro presoditi o vsebini in izvajalcu seminarja
kia nadi soll. Smo se odlqc111 zaizvedbo seminarja za izboljSanje retori¢nih spretno ti'

so jih ucitelji navedli kot $e pomanjkljive. : ’ -
o l\;lgr;g;l‘,, (c)l.a S]e c{)(imerlnbne]e E)nz'adeva'fi si za iz.boljéanj e sodelovalne kulture na
Ne[,lazadn'e gtaou elovalnega ucenja, prelzku§a'r'1]a novih zamisli in nacinov dela.
(1999 nanol‘“i cin]('e in uspesno Qelovgelocljlvo povezana in, kot pravi Fullan
N Znan,.u ii) ¢ ]rs tso ist, ki se naj hitreje ucijo. Na tak naéin bomo zapolnili praznino
v na té - kalr) ;alrf;g};g: ;;sit;h Rod;«;(q;h, kllfr &utimo, da je to potrebno. Ce ob

va in lokalna skupnost, no¢ i

uravnovesiti delo in zasebno Zivljenje. Avtor It)udi ;lggfziltgg,p;:gg ezt:;;;:)or;;ﬁg

narediti Zenske, kar je velik i j cuj
By , karj a verjetnost, saj se vsakodnevno srecujemo v razli¢nih

4. Zakljucek

) V prispevku sem kritiéno ocenila razvoj profesionalizma uditelj Soli
E;lli(:zzjila poiirebe,. %(1 ]11‘1v uditelji i?kazujejo ob uvajanju sprememl?iv §I:)alli S(t):r’
hakas a moznosti 1zb01]§§v obs.t0]eé.ega stanja. Dokupili smo nekaj strok(’)vne

ature, fia b{ spodbudili branje pri uciteljih in se o tem, kaj so prebrali, tudi
pogovarjali. To je pomemben korak v razvoj strokovnega pogovora, sodelovainega
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ucenja in izmenjavanje izkuSenj. Napredujemo podasi, vendar verjamem, da nam
bo skupaj uspelo premostiti pomanjkljivosti v znanju in spretnostih, ki so jih uéitelji
izpostavili pri uvajanju sprememb in reSevanju problemov. Prepri¢ana sem, da bo
poucevanje tudi v prihodnje zelo naporno, saj se ucitelji pogosto srecujejo v
zapletenihssituacijah, kijih je treba resevati, kar je sicer sestavni del Zivljenja, a znati
reSevati tezave na konstruktiven na¢in nam daje ob¢utek uspe$nosti in pripomore

k lastnemu razvoju SirSega profesionalizma.

Ker se napetim okoli§¢inam v vsakodnevni praksi ni mo¢ izogniti, je toliko
pomembneje, ¢e znamo delati v timu. Pri nas so uéitelji prepri¢ani, da so v timskem
sodelovanju uspe3ni, da jim delo v timu ne dela veéjih teZzav, zato sem prepricana,
da bomo skupaj §e naprej ustvarjali $olo, ki ne bo le zagotavljala dobrih rezultatov,
ampak bo omogocala tudi profesionalni razvoj uditeljev in uéencev.

To pomeni, da ustvarjamo temelje, na katerih je lahko $ola resni¢no sredi&ce
sprememb, ki pa jih ni mo¢ uvajati brez podpore okolja, $irSe skupnosti in tudi
drzave.
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Pomen in vpliv igrac in iger na otroka
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DESKRIPTORII: igra, igraca, medkulturne razlike,
ustvarjalnost, razvoj

POVZETEK — Igra in igrace so nepogresljivi dejav-
niki v otrokovem razvoju, zlasti v zgodnjem obdobju.
Na igralne aktivnosti moéno vplivajo tudi medkul-
turne razlike. Avtor ugotavija, da si otroci z igranjem
razvijajo svoje telesne in umske sposobnosti ter ko-
munikacijske spretnosti. Natancneje obravnava igre
glede na kraj igranja in glede na vsebino.

Professional paper
UDC 796.1-053.4

DESCRIPTORS: play, toy, intercultural differences,
creativity, development

ABSTRACT - Play and toys are indispensable ele-
ments of child’s development especially in early years.
The play activities are strongly influenced by intercul-
tural differences. The author believes that by playing
the children develop their physical and mental
abilities as well as their communication skills. He
discusses play in more detail with regard to place and

content.

1. Uvod

Igra je prevladujoa dejavnost predsolskih otrok, ne glede na njihovo kulturno
okolje. Vsakemu otroku je igra nujno potrebna, da se razvije v &im bolj harmoni¢no
razvito osebnost. Ceprav je ostro mejo med igro in drugimi dejavnostmi pri otrocih
tezko potegniti, zlasti v tradicionalnih kulturah, literatura navaja neke kriterije, po
katerih lahko vendarle logimo igro od neigre. Tako lahko igro oznalimo kot
dejavnost, ki je namerna, prijetna, notranje motivirana, vsebuje povezavo med
ciliem in rezultatom dejanja, v kateri so posledice dejanja odsotne in v kateri
posameznik oblikuje alternativno realnost.

Otroci se Ze v prvem letu starosti med seboj razlikujejo v nacinu izvajanja
igralne dejavnosti in v strukturi (razvojnih ravneh) igre.

Rezultati $tudij kazejo na $tevilne medkulturne razlike v vrstah in vsebini igre
dojenckov, malékov, predsolskih otrok, bodisi pri samostojni igri ali pri igri s starsi
in vrstniki. Do najbolj ogitnih razlik prihaja med igro otrok v tradicionalnih in
industrijskih kulturah. V tradicionalnih kulturah poteka igra v predolskem obdob-
ju predvsem brez igraé, ki jih je mogo&e kupiti v trgovini, je igra z ljudmi in je bolj
integrirana v vsakdanje ljudi, med katerimi otroci Zivijo.

Razlike ugotavljajo tudi med igro otrok v vzhodnih in zahodnih ali afriSkih
kulturah. Do pomembnega kulturnega izvora razlik prihaja tudi v dojenckovi,
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mal&kovi in igri predSolskih otrok znotraj zahodno industrijskih kultur. Primerjava
interaktivne igre italijanskih in angloameri$kih dojenckov in malckov s svojimi
mamami ter drugimi starej$imi otroki je na primer pokazala, da se interaktivna igra
italijanskih otrok pogosteje odvija brez uporabe predmetov. Med igralnimi part-
nerji veckrat prihaja do fiziénega kontakta. Partnerji so bolj usmerjeni na malcka
samega (ne toliko na igrade), med partnerji pogosteje prihaja do verbalne komu-
nikacije. Zgodnja igra Angloameri¢anov pa je pogosteje povezana z igraco, igraca
je najveckrat posrednik v komunikaciji med partnerjema.

V tradicionalnih, v precej$nji meri tudi v sodobnih kolektivisticnih kulturah
odrasli redko uporabljajo objekte ali same igrade kot posrednike v medosebni
komunikaciji z otrokom, ne glede na to, ali gre za igro ali kako drugo dejavnost.
AfriSke mame npr. jokajo¢im otrokom ponudijo predvsem ali izkljuéno telesni
kontakt, da bi jih pomirile, medtem ko severnoamerifke in zahodno evropske
mame namesto tega raje uporabijo ropotuljico.

. Igrace oz. predmeti, s katerimi se otrociigrajo, imajo posebno pomembno viogo
pri igri otrok v industrijskih in individualisti¢nih kulturah (kulture, ki poudarjajo
lo¢enost posameznika od drugih ljudi). Igraca je tu predmet, namenjen in izobli-
kovan za igro, namenjen predvsem samostojni igri in spodbuja otrokovo doseganje
samostojnosti. Igraca tako dobi funkcijo, s katero otrok doseZe relativno izolacijo
odldrugih ljudi (z igrado se igra predvsem sam), hkrati pa z njimi ohranja emocio-
nalno vez.

Otrokova zgodnja samostojna zaposlitev z igra¢ami je z vidika sodobnih indi-
vidualisti¢nih kulturzagotovo dobra priprava oz. vaja za njegovo kasnej$e delovanje
v vsakdanjem Zivljenju. S tem seveda ni mi$ljeno, da bi morali majhnim otrokom
dati igrace in jih zapreti v njihovo sobo.

Slovenski star$i mal¢ku najveckrat ponudijo igraco tudi zato, da bi se ob njeni
uporabi ¢esa “naudil”. Redkeje mu dajo igrato zato, da bi ob njej doZivel “&isto
zadovoljstvo”. Samostojna igra otroka — dojencka z igracami je videti v nasi in
drugih individualisti¢nih kulturah nekako takole: odrasli otroku predstavijo igrace,
ga spodbudijo, da se z njo za¢ne ukvarjati in se nato umaknejo iz igre. Otrok, star
letoin pol, lahko v tej situaciji vztraja celo ve¢ kot eno uro. V tradicionalnih kulturah
take igre skorajda ni. Tu star$i ve¢inoma otroke vkljuéijov svoja vsakdanja opravila,
po .drugi strani pa se z njimi igrajo fizi¢ne igre (Zgeckanje, Biba leze) ali socialne
igrice (npr. skrivanje glave pod tkanino).

Otrok za svoj optimalni razvoj, ki poteka preko igre, potrebuje za to svoji

(sita-rostl primerne igrace, €as, prostor in obcasno vkljucitev star§ev v njihovo igralno
€javnost.

VKkljucitev starSev v igro je pomembno predvsem zato, ker otroci v modernih
kulturah Zivijo v $teviléno majhnih druZinah in so vsaj v prvih dveh letih Zivljenja
pogosto izolirani od drugih ljudi. V tradicionalnih kulturah se otrok prakti¢no od
rojstva dalje povezuje z drugimi otroki in odraslimi, ki poleg mame skrbijo zanj in
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se igrajo z njim. Te mame se celo manj igrajo s svojimi najmlajsimi kot v zahodnih
kulturah, zato pa imajo malcki ustrezno zamenjavo v pripadnikih razSirjene
druzine, vrstnikih in starejSih otrocih, s katerimi se otrokovi starsi povezujejo. Eden
izmed pomembnih dejavnikov za njihov razvoj otroci dobijo v igralni interakciji z
mentalno razvitej§im partnerjem. V sodobnih kulturah to vlogo v najzgodnejsem
obdobju otroka prevzamejo starsi.

Za malékovo samostojno igro (do 4. leta starosti) je primerneja strukturirana
kot nestrukturirana igraga. Bolj ko igra¢a malcka spominja na nek realni predmet
(pod pogojem, da je z njim imel dobre izku$nje), bolj ga motivira, da za¢ne delovati
na igraco. Tega pa ne smemo posplosevati. Ce se eno leto in pol star maléek Zeli
igrati z lesenimi kockami (nestrukturirana igra) in ob tem uZiva, bi bilo napak, e
bi mu jo vzeli in mu ponudili otroski mobitel, v upanju, da se bo z njim igral kaj
“pametnega” (razvojno bolj zapletenega).

Simbolna igra je prevladujoc¢a dejavnost predsolskih otrok. Gre za spontano,
ustvarjalno aktivnost, v kateri otroci prezivijo veliko Casa (otroci se igrajo druzino,
deklica se igra mamo...).

Gre za neresni¢no, nestvarno vedenje; v otrokovi igri je veliko pretvarjanja,
dejavnosti “kot da” (npr.: otrok leZi na trebuhu in se pretvarja, da plava).

Igra po pravilih, ki jih postavljajo udeleZenci sami in jih, &e je potrebno, med
igro tudi spreminjajo, npr. otroci se igrajo druzino, si razdelijo vloge in dolodijo
pravila obnasanja, ki veljajo za mamo, oCeta in otroke. To se dogaja v toku igre in
dostikrat se zgodi, da med otroki pride do nesoglasij v zvezi s pravili. Sledijo
ponovna “pogajanja” o tem, kaksna naj bodo pravila. V taki igri je otrok aktiven,
sodeluje z drugimi otroki. Za tako igro je znadilna tudi njena ustvena obarvanost.
V igri se otrok Sustveno angaZira, pogosto so prisotna pozitivna ¢ustva, zato je igra
prijetna in otroci v njej uZivajo.

Veliko je simbolov (raba predmeta za nek drug predmet), s katerimi oznacujejo
razli¢ne predmete (majhna lesena palcka ostane v igri toplomer ali injekcija), osebe
(medvedek postane dojenéek) in dejavnosti (otrok sedi na stolu in premika roke,
kot bi vozil avto). Najvi§ja oblika simbolne igre je igra vlog. Ta se pojavi okoli
tretjega leta starosti. Med decki/deklicami so razlike v igri viog. Decki pogosteje
igrajo domisljijske like (Action man, Ninja...), deklice pa bolj druZinske vloge
(mama, otrok...). Tu je pomemben predvsem govor. Deklica npr. v druzini igre
komentira: “Jaz bom mami in sem ravnokar pripravila hrano za dojencka, zdaj pa
sem tako utrujena, da se bom malo ulegla, ker zvecer dobim obiske”. Deklica v svoji
igri ne uporablja igra¢, pomembna je njena pripoved.
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2. Igre

Igrain igrapj eje posebnaoblika ucenja. Igra je priprava na zivljenje. Z igranjem
razvijajo otroci svoje telesne in umske sposobnosti ter komunikacijske spretnosti.
Igre n}ldljo zadovoljstvo in veselje otroku, moZnost svobodnega izraZanja, ter
izpolnitev otroka kot posameznika in ¢lana skupine. Nedvomno dajejo prednost
f:elostnemu razvoju otroka. Preko igre se otrok zabava, z njo pa tudi eksperimentira
in prevzema nadzor nad svojim Zivljenjem, skratka igra je vzgoja. Igra izvira iz
ma]_hnega otroka samega in ni sad starSevske spodbude, eprav je vlioga tistega, ki
bo igro omogocil in jo olaj¥al, velika. Vsak otrok nagonsko ve, kako naj se razvija.

2.1. Prva igra — raziskovanje s cuti

. Pri z.godnjem otroStvu gre za raziskovanje s Cuti. Otrok s pomocjo igre raziskuje
ali odkriva okolico in svet - to dela ves &as, ko je buden. Otrok prijema, vlede, mece
ok_u§a ali gleda (&uti!). Tako si ustvari vtis o svetu. Ne potrebuje nase pomoéi
oziroma da bi ga urili, ker sistemati¢ne napore izvaja brez naSe pomoci. Otroka
nam ni treba priganjati, naj si pridobi novo ve$¢ino. Pomembna namrec¢ ni starost,
ampak pripravljenost, da otrok v svoji ustvarjalnosti napreduje na naslednjo sto-
pnjo. Ko pokaZe zanimanje za novo ve$¢ino ali dejavnost, tedaj je pripravljen in ga
pri tem spodbudimo.

2.2. Domisljijska igra

. Pri dveh letih in pol oz. pri treh letih se pri otroku za¢ne razvijati domisljija. Tu
veliko star§ev zacne skrbeti, ker se otrok samo igra, ne da bise u€il. To je popolnoma
normalna faza, saj otrok radostno raziskuje “svet domi§ljije”. Danas$nja predstava
o tem, da morajo pri otroku ¢imprej zaceti z abstraktnim ucenjem, je napacna.
Proces abstraktnega miSljenja mora $ele slediti razvojni stopnji domisljijske abs-
tvraane igre. Ne smemo jim prezgodaj vsiljevati podatkovno znanje. Otroku koristi,
&e njegovo Zivljenje napolnimo s pravljicami, fantazijami, igrami in glasbo.

Otrokova domiSljija je tu neizmerna: palica je v enem trenutku mec, v drugem
pa puncka ali flavta.

2.3. Posnemanje

Posnemanje je bistven del otrokove igre. Ena najpomembnejsih znacilnosti
otrolfovega razvoja v tem obdobju je posnemanje. Otrok je popolnoma odprt do
okolja in se ves Cas giblje. Triletnik na primer ne more obrniti pogleda z matere, ki
pece Pecivo. Otrok posnema vse, kar se dogaja v okolju. Obuduje mater, ki mesi
testo in vanj odtisne modelcke. Otrok bo imelnajvecje zadovoljstvo, e bo na primer
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ocetu lahko pomagal prepleskati vrata. Najprej bo posnemal starse, saj so ti njegov
prvivzor. Ce kuhamo, tipkamo, okopavamo vrt, bo hotel poceti natanko isto, Ceprav
vidimo, da gre za domisljijsko igro. Pri tem mora uporabljati pravo orodje (ne pa
plastiéne posnetke). Sele tedaj ve, da ga jemljemo resno in iz tega obCutka izvira
njegova ustvarjalnost. Primer: Otroci, ki vidijo otroke na sosednjem vrtu postavljati
$otor ali graditi hi$o, bodo hitro zaceli tudi sami delati isto.

3. Vloga starsSev pri igri otroka

Pomembno je, da otroka pustimo, da se nemoteno igra. Ne smemo ga prekinjati
oziroma ga priganjati, naj kon¢a. Ne smemo ga posiljevati z vrednotami odraslih.
Star$e mika, da bi mu ponudili pomo¢. Otroku se zdi, da je njegovo delo manjvred-
no in se ¢uti omajanega. Otroku lahko pomagamo, toda Cutiti se mora svobodnega.
Star$i morajo poskrbeti le za igralni material in prostor.

Primer: Na poditnicah ob morju je oce s tremi majhnimi otroki gradil peS¢eni
grad, ki je bil zapleten in brezhiben. Medtem, ko je ofe gradil, so bili otroci
zadolZeni za to, da so nosili vodo. Vendar pa je otroke kmalu zacel oStevati, ker so
vodo razlivali, jo zlivali prehitro ali prepocasi ali na napa¢no mesto, zato se je
njihovo navdusenje hitro izgubilo in odsli so stran. Dveletnik je zadel nadlegovati
speco babico, tako da ji je na obraz stresel pesek. Izmuéena mati mu je prisolila
zau$nico in ga odnesla prog, otrok pa se je drl na vse grlo. V bliZini je bila druga
druZina. Dva otroka sta veselo kopala banjici, da bi legla vanju, star§a sta medtem
pocivala na soncu. Otroka sta se nato domislila, da bi v pesku orisala svoji iztegnjeni
telesci, potem pa sta se dogovorila, kdo bo prvi na vrsti.

4. Delitev iger

Danes je otroku na voljo ogromno iger. Osnovni namen je v tem, da se vsi
sodelujo¢i zabavajo, da med igro ni nihée izloen ali izklju¢en. Pomembnejse je
aktivno sodelovanje kot pa odnos igralec—nasprotnik.

Otroci si lahko pravila igre po svoje prilagodijo ali si celo izmislijo novo igro in
tako izognejo enoli¢nosti. O teh spremembah otroci ob vsaki posamezni priloZnosti
sami odlo¢ajo glede na to, kaj jih takrat zanima.

Danes obstaja vrsta knjig, zbirk iger, ki jih izdajajo razne zalozbe. Vsak opis
igre vsebuje starostno ciljno skupino, §tevilo igralcev, pripravo igre in pravila igre.

Glede na kraj igranja lo¢imo igre v prostoru in igre na prostem.
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Po vsebini pa igre lahko razvrstimo na:
O govorne igre,
igre z rimami,
pevske igre,
miselne igre,
uganke,
raunske igre,
risarske igre,
pisalne igre,
druZabne igre,
igre na prostem.

OO0O0OOo0Dooooaog

1. Govorne igre
Primer: “Uren jezik”

Prav@la igre: Kdor lahko trikrat zapored brez napake hitro pove katerega od
nave'demh stavkov, dobro opravi sprejemni izpit. Ce ga pove Sestkrat, si zasluzi
kolagno. Kdor pove devetkrat, zasluzi brezmejno obcudovanje.

S¢inkavcevo $¢ebetanje §¢emi §éetine v Strledi ih ki i

_Stin eVO ih uSesih $kilastega in $k
strica Simna iz Siske. e n Skrbastega

Fajfarjev fant Franc, frazerski fi¢firi¢ s Filozofske fakultete, frli
. . anc, , frli okrog frfi
frklje, nafrfruljene frizerke Frlinéeve Fifi. .

2. Igre z rimami
Primer: “Rimana imena”

Ni Pravila igre: Igralci sedjj9 v kr.ogu. Vodja za zaCetek pove svoje ime in priimek.
jegov de§n1 sosc.:d mora poiskati rimano vrstico na ta priimek. Primer: “PiSem se
Janez Dolinar ... in v marke zamenjam vsak dinar.”

g I.(vig‘ram z rin_rlami sp_adaj_o E.e pripovedne igre. Pri teh je pomembna predvsem
0}11151]1]‘?, spomin ter hiter jezik. Zanimive v tej skupini so tudi pogovorne igre.
Primer: “Odvetnitka igra”, “Predvolilni govor”...

3. Pevske igre
Primer: Priletela muha na zid.
4. Miselne igre
Primer: vislice, igre z vZigalicami.
5. Uganke
Primer: Kdo zna vse jezike? Odmev.

Katere bolezni ¢lovek ne more tiho prenaati? Kaglja.
Katere zobe dobimo nazadnje?
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6. Racdunske igre

7. Risarske igre
Primer: Risanje z zavezanimi o¢mi.

8. Pisalne igre
Primer: Pomorska bitka oz. potapljanje ladjic.

9. DruZabne igre

Ni¢ ne utrjuje druzinskih vezi bolj kot igra, v kateri uZiva vsa druzina. Toda biti
moramo previdni. Ker imajo tudi druZzinske vezi Custvene podtone, morajo igre
ustrezati razvojni stopnji najmlajSega otroka. Ce bomo pustili, da bo otrok vsako-
krat izgubil, bo zagel verjeti, da mu je nekako usojeno, da bo veéni porazenec. To
moramo upostevati in mu ob&asno skrivaj omogogiti, da bo zmagal. Majhen otrok
$e ne bo razumel, da so igre naklju&ja bolj kot od spretnosti odvisne od srece —zanj
je izgubljanje tu le dodaten dokaz o njegovi nezadostnosti. Na trZi§¢u je danes veliko
druzabnih namiznih iger. Primer: $ah, dama, domine, igre s kartami (bridge, skat,

tarok, $nops, remi, pasjansa), monopoli.

10. Igre na prostem

Igre na prostem lahko razdelimo na dve veliki skupini. V eni so “majhne” igre,
za katere ni potrebno veliko prostora, saj zadostuje Ze kaksen kot na vrtu ali
dvoris¢u. V drugi skupini so velike igre, pri katerih je Ze potrebno otrosko ali
$portno igrisée ali pa vsaj trata (igre z zogo-Pepcek, limbo, vle€enje vrvi, preska-
kovanje vrvi, ristanc, tekmovanje v teku-vrete, dezelo krasti, tenis, namizni tenis,
skrivalnice, lovljenje, gnilo jajce, slepe misi, igre s kolesi, rolkami in skiroji, zimske
igre).

5. Zakljudek

Igrade so pomemben del otrostva. V prvih letih jih izbirajo predvsem odrasli,
ki so pogosto v zadregi, ko ne vedo, katera igraca je “dobra”. Naj bo iz plastike ali
iz lesa, pou¢na ali samo zabavna? Ce elimo, da bo otrok darilo cenil, ga moramo
dati iz srca, kot simbol ljubezni. Majhnega otroka lahko preplavi preobilje igra¢, ki
se stekajo ob rojstnih dnevih in hitro za¢ne misliti, da je koli¢ina v resnici pomemb-
nejia od kakovosti. Veliko ljudi daruje po ved igrat hkrati, ko bi zadosCala Ze ena
sama. Ni pomembno, da je igrada lepa ter draga. Majhen otrok utegne imeti veliko
ve¢ veselja z majhnim, preprostim, dobro izbranim darilom, kot pa z velikim in
izdelanim.

Otrok je danes zasi¢en z igratami Stevilnih proizvajalcev. Glede na stopnjo
strukturiranosti oz. stopnjo izdelanosti delimo igrate na visoko strukturirane
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(puncka Barbie, avtomobiléek) in na nestrukturirane (kosi blaga, kocke, 3katle
palicice). ’

Veliko boljSe so enostavne, nestrukturirane igrafe. Otrok mora pri igri sam
posku3ati in raziskovati, zato potrebuje “nedokoncane igrae” Dodelane in do-
konc&ane igrace, kot je recimo puncka, ki lula, puséajo v njegovi domisljiji premalo
prostora, da bi se razzivela.

Igrace, Ce je le mozZno, izdelujmo sami, namesto da jih kupujemo. Nadvse
pomerpben je tudi na$ odnos do truda, vloZenega v izdelovanje igra¢. Primer so
rpéno izdelane puncke in lutke. Te so pomemben del otrokove domisljijske igre in
zivopisni liki njegovega Zivljenja. Se vecji pomen dobijo, ¢e jih otrok naredi sam ali
pomaga pri njihovi izdelavi.

Igra je otroku v zgodnjem obdobju nujno potrebna. Igral se bo, ¢e mu bomo to
omogoé.ili ali ne. Prek igre se namreé nezavedno razvija v samostojno osebnost.
D.ana.§n]i otrok je zasicen z raznovrstnimi igracami. Vzgoja otrok za starSe zato Se
nikoli ni bila vedji izziv kot ravno v drugi polovici 20. stoletja. Ob tolik3ni izbiri je

star§f.m prfepuéé?n_;?_ odlocitev: je primernej$a lesena kocka, s katero bo otrok
razvijal svoj domi§ljijski svet ali vedno popularna in neminljiva Barbie?

Anton Pajk (1945), ucitelj razrednega pouka na Osnovni Soli Jurija Vege, Moravce.
Naslov: Vegova 13, 1251 Moravce, SLO; Telefon: +386 1 72 31 248
E-mail: ante.pajk@yahoo.com



Dr. Ivan FerbeZer

Strokovna recenzija delovnega gradiva.
projekta “Spodbujanje razvoja nadarjenih
ucencev osnovne Sole”

Pri omenjeni strokovni recenziji smo uporabili induktivno in dedulstivno meto-
do, metodo kriti¢ne analize, metodo analize vsebine in metodolqsko aI_lallzo:
Recenzija je v funkciji izboljSevanja in strokovnega izgrajevanja celovite aktivnosti
razvijanja nadarjenih uCencev v Sloveniji.

Celovita edukativna prizadevanja vseh udeleien@y v pr_oje'ktu pomenijo, Z
vidika geneze razvoja skrbi za nadarjene uéence_, temeljni pozitivni razvojni premik
v zgodovini slovenskega Solstva in antropoloskih ved, ve?%aplh na solp. §tmktur1:io
gradivo in njegova operacionalizacija v petih_ek§emp}ar1gn1h osnovnih Solah pre -
stavlja novost, ki je stalnica vecine tranzig]s.klh drzav ]ugoyzhodne Evrppe, sa
poteka reformiranje induktivno, samoiniciativno, od spodal _navzgor. Pri tem je
ucitelj osnovni pobudnik in uresni¢evalecvsega fiela na pod.roqu nadarjenosti. Cf:!o
ved, po tej poti je treba strokovna prizadevanja za razvoj talentov nadaljevati 1n
razsiriti na ves Solski sistem. .

Naslov “Spodbujanje razvoja nadarjenih uéencev” bi mgrda lfazalo preobhk_c.)—
vati v “Razvijanje nadarjenih u¢encev”. Obstojec naslqv, ki zla§t1 gledve eduk.acqe
temelji na behavioristi¢no strukturalistiénem pojmovanju nafiagemh uéencevinna
funkcionalisti¢ni uéno programski izpeljavi, bi s tem zamen]z}ll za fe':r}omenolosko
pojmovanje in humanisti¢ne u¢no vzgojne programe. S tem bi Ck‘Sp!ICItnO ?predcl—
jeno ob&asnost vseh aktivnosti na podrocju nadarjenosti zamenjali za naCrtovano

holisti¢no kontinuiteto.

Glede temeljnega odnosa med teorijo in praktiéI}P .operativo. se p9leg ekspli-
citno izrazenega naslova tudi v koncepciji, identifikaciji in eduk.z!cql kaze t'endenca
prehitevanja prakse pred v uvodnem zapisu oblikovane teorije ali vsaj zmerne
nekompatibilnosti. '

Glede pogosto citiranega koncepta odkrivanje in dflo z nadatjfz.nimi udenci v
devetletni osnovni Soli z nameni njene operacionalizacije je vprasl]wa.l. .strok.ovno
znanstvena kompetenca forumsko izbranih sestavljavcev. V Slovem]l,.vsa] kar
zadeva oblikovanje tega dokumenta po kriteriju strok.oyl.le korr}petfzntr.l‘(')'stl, dokazl-'
jive z bibliografskimi Znanstvenimi enotami, niso bili izbrani najboljsi kadrovski
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resursi. Od tod izhajajo zato tudi nekatere strokovne konfuznosti in strokovno
problemati¢ne resitve razvijanja nadarjenih u¢encev. Tudi v tem pogledu operacio-
nalizacija timov petih osnovnih $ol polzi iz okvira in po kriteriju svetovne aktual-
nosti ter strokovnosti prehitevajo zgoraj opredeljeno “teorijo”. Zopet praksa pre-
hiteva teorijo.

V delovnem gradivu je nakazana §ibka, preredka, ohlapna povezanost z zamejs-
tvom, le malo z Evropo, sploh pa ne z globalnim svetom. To smer bi kazalo
intenzivirati, kvalitativno ustvarjalno nadgrajevati, se vzajemno povezovati z Eu-
rope Council For High Ability, World Council For Gifted And Talented Children,
Deutsche Gesellschaft Fuer Das Hochbegabte Kind, Association Nationale Pour Les
Enfants Intellectuellement Precoces, The National Association For Able Children In
Education, Asia Pacific Federationof Giftedness, Ibero American Federation Of
Giftedness itd. Ze iz olike pa bi se kazalo najprej strokovno temeljiteje razgledati
po domaci gmajni in upoStevati razveseljive teoreticne in prakticne uspehe neka-
terih, ki se v zadnjem &asu skokovito prakticno razvijajo, na primer Klub za
nadarjene uc¢ence Novo mesto. Priporocila Sveta Evrope v tej zvezi bi kazalo v uvodu
podrobneje obdelati (vsaj tako kot koncept), predvsem pa znanstveno poSteno
pravilno citirati avtorja tega zapisa. Prav tako bi v smislu uveljavljanja slovenskih
talentov bilo Zeleno povezovanje z ECHA in WCGTC neposredno nadarjenih
ucencev, starSev in uditeljev, kar je drugod Ze dolgoletna praksa.

Strokovno so kvalitetno zasnovane nekatere sodobne smeri obravnave nadar-
jenih ucencev, le nekoliko ustrezneje bi bilo treba uporabljati dolo¢ene strokovne
izraze, na primer longitudinalni pristop.
Primerjalna analiza nekaterih avtorjev s podrocja nadarjenosti, zal zlasti do-
macih, je napravljena strokovno neustrezno, znanstveno nenatanéno, nedosledno,
generalizacije pa so izpeljane iz sekundarnih virov. Dasiravno hvalevredno je pri
projektu citirane nekaj slovenske strokovne literature s podrodja nadarjenosti kot
podstat za gradnjo projekta, pa bi glede tega kazalo biti bolj neskromen. Na mnogo
visjem nivoju in bolj znanstveno aktualno bi projekt potekal, &e bi upostevali okoli
16 knjig, 55 diplomskih, magistrskih in doktorskih nalog in 370 strokovnih ¢lankov
in razprav, objavljenih po 1945.letu v Sloveniji.
Teoreti¢ne manjke in prakti¢no operativne vozle bi lahko kvalitativno kompen-
zirala vecja raba zbornikov pedagosko §iroko odmevnih mednarodnih strokovno
znanstvenih konferenc o nadarjenosti v Sloveniji:
O Nadarjen uéenec v osnovni $oli, Maribor, 1987.
0 Dodatni pouk v osnovni $oli, Maribor, 1988.

1 Nadarjeni, stanje, problematika, razvojne moznosti, Novo mesto, 1994,
0 Nadarjeni med teorijo in prakso, Otoéec, 2001.

V uvodnem delu teoretiénega izhodis¢a bi bilo, bolj za pedagosko prakso,
smotrno izhajati iz razvojnih potreb nadarjenih uéencev in ne deduktivno iz teore-
tinih konceptov nadarjenosti. Proaktivnemu kurikulumu za razvijanje nadarjenih
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udencev se v praksi pet timov osnovnih $ol bolj priblizuje kakor koncept in uvodni
zapis, &eprav bi bilo tudi tukaj pogresati gornjo pripombo glede izrabe slovenske
strokovne literature s podro¢ja nadarjenosti.

Pri edukaciji nadarjenih u¢encev je iz delovnega gradiva opaziti zelo kvalitetno
in izkazano uspe$no skrb glede obogatitvenih programov, edukacije v posebnih
skupinah, premalo pa je eksplicitno izrazenih programov akceleracije nadarjenih
udencev. V projektu se kaZe zelo zanimiva in inovativno nenadomestljiva tendenca
v iskanju novih, posebnih oblik edukacije nadarjenih ucencev, pogresati pa je
programske resitve v smislu proaktivnega kurikuluma. Torej mislimo na intenzivi-
ranje razvoja nadarjenih uencev pri obi¢ajnem pouku, individualizacija in diferen-
ciacija, dodatni pouk, interesne dejavnosti in fakultativni pouk. Zelezni repertoar
edukacjskih aktivnosti z vsemi kurikularnimi metodikami bi bilo mogoCe sorazmer-
no enako izrabiti za razvijanje nadarjenih ucencev.

Glede preZetja teorije in prakse svetovalnega dela s konceptom svetovalnega
dela z nadarjenimi ugenci je napravljen precejsen premik v organizacijski smeri
interdisciplinarnosti in timskosti, vendar bi morala biti uéiteljeva vloga kot osnov-
nega svetovalca nadarjenim uencem bolj enakovredno reprezentirana. Glede
svetovalnega dela z nadarjenimi udenci bi se bilo mogo&e ozreti po pedagosko
strokovnih tekstih v slovenski pedagoski periodiki Ze v letu 1980. Tam je razvoj el
%e dlje. Celo Ze zelo podrobno so razdelane metode in tehnike svetovalnega dela z
nadarjenimi ucenci, v skladu s teorijo “school guidance”, glede. usposabljanja
uditeljev za prve in osnovne svetovalce v vseh segmentih svetovalnega dela z
nadarjenimi uéenci. Sicer pa je celoten projekt v vseh treh sestavinah, koncepci-
ji,nekoliko manj v identifikaciji in ustrezno v edukaciji strokovno znanstveno
kvalitetno usmerjen v usposabljanje ucitelja za uspes$no ucno delo z nadarjenimi
uéenci.

Med usodno pomembne dejavnike uspesnega strokovnega izpopolnjevanja
uditeljev za delo z nadarjenimi uéenci so pri zaokroZevanju sistema dobro vkljuCene
tudi pedagosko kadrovske 3ole, ki bi morale veé in bolje usposabljati ucitelje za
edukacijo nadarjenih ucencev.

Evalvacija programov za nadarjene ucence je strokovno solidno struktuirana,
nekoliko bolj aplicira obco teorijo evalvacije, premalo pa tudi Ze pri nas teoreti¢no
zgrajeno in v pedagoski periodiki objavljeno specifi¢no teorijo evalvacije progra-
mov za nadarjene uence. Ponekod je termin evalvacija inflacijsko in strokovno
neustrezno uporabljan. Da uresniCevana pedagoska praksa projekta presega in
prehiteva izhodi§éno teorijo je med drugim videti tudi po tem, da koncept odkri-
vanje in delo z nadarjenimi ucenci v devetletni osnovni Soli sploh ne vsebuje izraza
evalvacija programov za nadarjene uéence. Utno stratesko bi bil pri evalvaciji
programov potreben vedji poudarek na rezultatih kakor na procesih. Evalvacija v
strukturno intencionalnem smislu teZi k prejudiciranju uspesno potrjevanega kon-
cepta odkrivanje in delo z nadarjenimi uéenci v devetletni osnovni $oli. Hvalevredno
tudi tukaj praksa prehiteva teorijo in gre pet timov svojska pota v smislu v zacetku
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20. _stole_tj a :?gec'evega. ngsla “talentom prosto pot”. Evalvacija je strokovno nekoliko
bolj grajena na S-t.ahSCl.l'} kakor na objektivneje izmerjenih spremembah v uénih
spretnostih, znanjih, miSljenju, sposobnostih in osebnostnih lastnostih. V glavnem

je (:,yalvacqq programov za nadarjene ucence v projektu dovolj $iroka, Sirokotraéna
vecizvorna in dokaj celovita. ’

Podobnq “prebijanje” koncepta velja mnogim deduktivho zasnovanim trdit-
vam, da nudi s}ovenska Solska zakonodaja dovolj objektivnega prostora za razvi-
janje naslaq enih ucencev. To pa konkretna operacionalizacija petih timov osnovnih
gol izkuSenjsko demantira. Pri tem ni objektivne osnove za pretirano hvalo nase
Solske zakqnodaje na podrodju nadarjenosti v primerjavi z Evropo in z razvitim
svetom. Mimogrede opravljene so bile celo tovrstne komparativne empiri¢ne
Eamskave kot diplomska dela (na primer primerjava med slovensko in hrvasko
_sovlsko zako_nodajo). Vsekakor pa je vletu 1990, ko je zakonodaja nastajala in nato
izSla v Beli knjigi, prinesla na podrocju skrbi za nadarjene ucence kakovostni
napredek. Po drugi bolj pesimisti¢ni strani pa je spet res, da se $e obstojece

zakqnodajne mozZnosti za razvijanje nadarjenih uc¢encev ne izkoris¢ajo v zadostni
meri.

S Pogosto poviino ra.xbljen izraz proces se verjetno nanaSa na edukacijski proces.
_ trvokoxfno neavtors}co in neustrezno ter brez empiri¢nih dokazov so citirana mnen-
ja Solskih svetovalnih delavcev glede mnenj in stali¢ uciteljev.

Celoten projekt in njegovo prakti¢no operacionalizacijo bi kazalo Se bolj
strokoyno qpreti na sistem predsolske vzgoje v vseh treh segmentih fenomena
nadavr]enostlz v koncepciji, identifikaciji in edukaciji. Pri tem se ponuja Ze kar
?bse_zna strokovna literatura tudi v avtorstvu vzgojiteljev predSolskih otrok, ki pa
zal ni citirana niti v enem primeru. ,

. Razvhéne edukacijske mozZnosti oblikovanja nadarjenih uc¢encev bi kazalo ter-
r{ljnolosko namesto z izrazom “modeli” opredeliti z ustreznej$o pedagosko—didak-
tlcgo—metodiéno terminologijo. Glede sproZilnih pobud rojevanja posebnega ope-
rativnega projekta za razvijanje nadarjenih ufencev bi ob mnenjih Solskih
svctovvav]mh delavcev morali enakovredno zaslugo pripisati stanju teorije, strokovne
ozaveVSS:enost-i ufiteljev in vzgojiteljev, vi§jim potrebam edukacijske prakse
ozavesCenosti starfev, nadarjenih uéencev samih, dejavnikov civilne druzbe in celc;
razumevanju Solske administracije in oblasti.

Uéng stratesko je pohvalno teZi§¢e kvalitativnega prehoda od poucevanja k
se_nchstomemq, izkuSenjsko zasnovanemu ucenju, od transmisijskega h konstrukti-
vistiénemu pojmovanju u¢enja. Uéno ciljno je za nadarjene ucence kompatibilen
pouda_rek-na vi§jih taksonomskih nivojih. Didakti¢no je razveseljiv premik od
materialnih nalog pouka k funkcionalnim nalogam. Z vidika razvijanja psihi¢nih
procesov nadarjenih uéencev je ustrezen poudarek na kognitivno intelektualnih
funkcijah, nekoliko manj osebnostno socialnih, najmanj pa na moralno vrednostnih
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funkcijah. Pri u¢enju udenja je ustrezen poudarek na usposabljanju za samostojno
ucenje.

Bolje bi bilo v vedji meri upostevati interese nadarjenih ucencev v vseh treh
segmentih, v koncepciji, identifikaciji in edukaciji.

Namesto pogostega terminologkega poimenovanja %ole kot ustanove bi kazalo
bolj konkretno poudarjeno poimenovati utiteljeve aktivnosti in njihovo strokovno
izpopolnjevanje. Pritem je zvidika motivacije nekoliko moteCe, da je avtorstvo Sole
v svoji operacionalizaciji projekta premalo afirmativno samostojno in preve¢ biro-
kratsko podrejeno vodstvu projekta. To je misljeno toliko bolj, ker 7e na ve¢ mestih
omenjamo elaborirano ugotovitev, da praksa prehiteva teorijo, koncept in v uvod-
nem delu teoreti¢ni zapis. Pa tudi terminologko bi kazalo rezultate projekta bolj
osredotocati na razvijanje nadarjenih u¢encev, namesto zbirokratiziranega ures-
ni¢evanja koncepta odkrivanje in delo z nadarjenimi ucenci. Kot reéeno je to
ustreznejie tudi zato, ker operativna praksa petih timov osnovnih $ol v marsi¢em

presega in prehiteva v uvodu in s konceptom definirani okvir.

Ustvarjalno hvalevredna je cela vrsta induktivno nastajajo¢ih kurikulumov za
nadarjene ugence (frazemi, pesnenje, osebnostna rast), pri tem pa je spregledana
teoreti¢no in empiri¢no uveljavljeno standardizirana in v razvitem svetu vsakod-
nevno uporabljana naslednja paleta kurikularnih moznosti za razvijanje nadar-
jenih u€encev:

o Krathwohlova Custvena taksonomija ciljev,
Schumanov model raziskovalnega razvoja,
Parnesov model ustvarjalnega resevanja problemov,
Treffengerjev model za razvijanje ustvarjalnega mi$ljenja,
Gallagherjev kurikularni model prilagajanja vsebine,
Epistemoloski kurikularni model Joyce van Tassel Baska,
Interdisciplinarni pojmovni kurikularni model,
Bloomova kognitivna taksonomija,
Renzullijev model obogatitvene triade,
Clarkov integrativni edukacijski model,
Bettsov model avtonomnega ucenja,
Williamsov model za razvijanje kognitivnega in Gustvenega vedenja
udencev,

O Model kreativnega resevanja problemov.

Pri tem je $koda, da niso bolj uveljavljane ameriske tovrstne izkugnje, sodelo-
vanja nadarjenih ucencev pri naértovanju kurikuluma.

Koncept, uvodni zapis, manj pa operativa petih timov osnovnih $ol mednarod-
no primerljivo neupravi¢eno posveta manj pozornosti identifikaciji in edukaciji
nadarjenih u¢encev na razredni, kakor na predmetni stopnji. Prav tako koncept in
uvodni zapis spoznavno teoretsko ne gradita dosledno na logi¢ni enotnosti med

gooooooooooao
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Eglgj}z)t;?;;;c!inflfllk;cqo in eduk.acijo nadarjenih uencev, kar pa operativno pet
htom ot ;u tsod. kOIJ'e povezuje. A_/[arylanfg definicija nadarjenosti je lahko v
na ‘ oru tudi koristna, vepdgr je starejsa, izpeljana identifikacija in eduka-
cija pa pretezno sloni na Renzullijevi definiciji. Renzullijeva definicija pa je razuml-
];i;la le v Qbsegu, manj pa v f}mkciji in fenomenologiji. Vsi poskusi procesnega
gnosticiranja pa se temu pribliZujejo. ¢
vsebI'Zblr'a 11161:11].’1 tem in equativnih ak_tivnosti je Se vedno bolj vezana na klasi¢ne
>bine 50 skih Rredmetov in prevladujoco izbiro uditeljev. Po rezultatih kot peda-
goSko zvelo kvalitetna so se izkazala mentorstva ljudi, ki niso v neposrednem
pedagoskem procesu. Morda bi kazalo v tej zvezi posvetiti ve€ pozornosti metodiki

1 ucenci ZlaStl ker Se tOUIStlla omaca Stl oKovna
3 d k n

Bolj v operativi kakor v konceptu je organizacijsko in vsebinsko uveljavljana

interdisciplinarnost in timsko i o .
plinarno. st. Pri tem se na dolocenih mestih ravna multidisci-

Omenienioroi . .
. enjeni proj ekt hvalevvredno presega svoje okvire vsmislu Zar¢enja odli¢nosti
ziroma kakovosti na celo $olo in tudi navzven.

Po . ..

niim (s)izltl)na tl,n nen?dome.stlpyio dr-agocena zasluga celotnega projekta je, da se z

izobrgz o embno veca mo'_uvacua uciteljev za delo z nadarjenimi ucenci, zato se vec

pzobra St]:ljo in c.elo sarvnmzo.brazvl.l] ejona podrocju nadarjenosti. Tudi pri organizi-

karakteristril]fm 1_zob;az$3varl11]u uditeljev kaze strate$ko bolje zaceti s potrebami in

ami nadarjenih ucencev, ne pa i ilati i
e e , ne pa iz konceptov kompilativno delati “s-
Proi . . .

orime ;)_]l(:(l)((t) prinasa mnoge inovativne poskuse edukacije nadarjenih ucencev: na

perativno ucenje nadarjenih uéencev, nadarjeni u€enci kot uciteljevi

pomoéniki itd. Skoda je, da niso za ta na jeni Z i
it podagofom thrn men uporabljeni Ze nekateri strokovni

disc}[?ﬁg:rf;l:)a?j a I}l:.ldal'_iﬁfgh ucencev je Se vedno bolj multidisciplinarno in mono-
er hierarhi¢no zastavljena, kar v razvit Z j

Identifikaciia po Renzullija e izhaja dostedno iz njogove tropelonie e

; ju ne izhaja dosledno iz njegove antropologij j
nosti. Tudi glede tega bi si lahko i i D e tekat o
_ pomagali s pri nas Ze objavljenimi teksti. Pri
razpoznavi nadarjenosti se nekoliko $ Gj identif s strani
Z ) nek pogresa vecja rabo identifikacije s strani
;(:s:cllielzagjzaglzogcene ntz)ldlgl] enih ucencev. Sploh bi bilo primerneje idejntifikacij o
5 ajemno bolj povezati, saj gre za enoten proces, ki j
prezema in izmenjuje. Nadarjenost ni noga utenia, okt
P reaor posle j Ij ni le vzrok uspeSnega ucenja, ampak tudi
kvalﬁz ::;dgg{go st.rolt(ovno skrb za slovenske talente sonenadomestljivo dragocene

ge instrumentov in delovnega gradiva. Skoda j ici

t s 1 . je, da se tradicionaln
uzpesne st;ch!me a_kt.lvnos.tl. Zavodaza zaposlovanje Republike Slovenije niso boiT
povezovale in izkoristile pri izbiri Zoisovik §tipendistov. J
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Posebno kvalitetna zasluga projekta je tudi v strokovno naértnem oblikovanju
dokumentacije razvoja in storitev nadarjenih uéencev. Skoda je, da sledenje (fol-
low-up) ni bolj sistemati¢no uporabljeno kot refleksija uspesnosti celotne edukacije
in poklicnega usmerjanja nadarjenih uéencev.

Humanisti¢no senzitivno se nekateri timi $ol lotevajo skrbi za nadarjene u¢ence
iz teZje razpoznavnih kategorij.

Uspesna in kvalitetna sobotna $ola bi se lahko po procesu in rezultatih primer-
jala s tovrstnimi angleSkimi in ameriSkimi pedago8kimi izku$njami. Kot inovativno
uspesna se kaZze raba humorja kot motivacijskega sredstva in kot sredstvo za
razvijanje ustvarjalnega misljenja. Raziskovanje v tej smeri je treba nadaljevati.
Kvalitetno osvezujo€a se kaZe raba video ucnega gradiva, pri ¢emer je dobro
priporocati za nadarjene uéence biografije genijev.

Tako v identifikaciji kot v edukaciji nadarjenih ucencev bi sode¢ po junijskem
mednarodnem strokovnem posvetu na Otoccu kazalo bolj zajeti naravoslovno
tehnic¢ne talente.

Glede identifikacije nadarjenih udencev bi kazalo bolj racunati na visoko
veljavnost razpoznav starSev in jih ne spostovati le v edukacijskem paketu. Kot
psiholo$ko premisljena se pojavlja v projektu zasnova edukacije bolj na sredstvih
notranje motivacije, manj pa zunanje motiviranosti nadarjenih uéencev (npr.:
tekmovanja).

Psiholosko teZnjo nadarjenih u€encev za individualno, samostojno u¢no aktiv-
nostjo ne bi smeli vrednostno zamenjevati kot negativni individualizem in egoizem.
Tak3ne pac so spoznavne potrebe nadarjenih uéencev, bolj izraZene v njim nena-
klonjenih edukacijskih in mentalno higienskih okoli§¢inah.

Znanstveno metodologko bibila potrebna vedja natanénost, ekzaktnost, poglo-
bljenost, uporaba ve¢ skupinskih eksperimentov. TerminoloSko pa bi bilo bolje
uporabljati manj afirmativne in ve¢ hipoteti¢ne sodbe. Prav tako bi se kazalo
poglobiti v metaevalvacijo.

Za zelo dragocene je mogoce oceniti rezultate, ki kazejo transfer uénih proce-
sov in rezultatov dela z nadarjenimi uéenciv obravnavanem projektu na redni Solski
vzgojno izobrazevalni proces z vsemi ucenci.

Dobro je upostevana razvojna psihologija nadarjenosti, saj se razlicne manifes-
tacije nadarjenosti in talentov pojavljajo v razliénih obdobjih razvoja kot uc¢ne
potrebe.

Na nekaj mestih avtorju, pa éetudi je univerzitetni profesor, ne kaze pripisovati
izvirnosti, ampak raje citirati izvirno literaturo, saj sicer zniZujemo raven celotnega
projekta.

Demokratiéno participacijski premik je tudi v tem, da je inovacija nastajala
sukcesivno induktivno, na prostovoljni osnovi in ne deduktivno, administrativno
ter obvezno in frontalno.
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P-roj ekt spodbujanje razvoja nadarjenih uéencev v osnovni Soli pomeni pozitivni
prem!k v skrbi za nadarjene udence v Sloveniji. Mogode je reéi, da v okviru po
avtorju Moenksu nastajajotega “gibanja za razvoj nadarjenosti” v Evropi po zaslugi
vseh sodelavcev projekta slovenska prisloviéna pridnost, bistrost in inovativnost

_zasluii dostojno pozornost kot dejavnost posebnega druZbenega pomena. Moralno
in materialno.

‘ Da se ideja in operativa nadarjenosti razvija v pravi€no demokraticni smeri, je
v1d1.10 me(_l drugim v majhni podrobnosti. Glavni pobudniki in nosilci vsega dela v
pro]elgtu ‘lzl.lajajo iz manj razvitih delov Slovenije, torej iz izkuSenj z revnimi
nadarjenimi uenci. Ali kot se je v skladu s staro judovsko modrostjo, lani avgusta
v Barceloni, na 14. svetovni konferenci o nadarjenosti vpraSevala dr. Erika Landau
iz Tel Aviva: “Kdo bo nadarjen v prihodnosti? Zagéitimo otroke pred revicino in
iz njih bo vzcvetela modrost”.

Dr. Ivan Ferbezer (1944), izredni profesor za pedagoko psihologijo na Pedagoski fakulteti v
Mariboru, raziskovalec in avtor élankoy.

Naslov: Bistrica ob Dravi, Mirna ul. 6, 2341 Limbus, SLO; Telefon: +386 2 66 11 931

E-mail: ivan.ferbezer@siol.net



NAVODILA SODELAVCEM

Casopis PEDAGOSKA OBZORJA - DIDACTICA SLOVENICA objavija &lanke, ki so razvrééeni
v naslednje kategorije:

izvirni znanstveni ¢lanek (original scientific paper),
pregledni ¢lanek (review),

referat na znanstvenem posvetovanju (conference paper),
strokovni &lanek (professional paper),

porocilo (report).

Kategorijo ¢lanka predlaga avtor, konéno presojo pa na osnovi strokovnih recenzij opravi
urednistvo.

Prispevki, ki so objavljeni, so recenzirani. Vsak prispevek pregledajo trije recenzenti, od tega
edeniztujine.

Avtorje prosimo, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih prispevkov upo$tevajo naslednja
navodila:

1.

2.

Prispevke s povzetkom posiljajte na naslov: Pedago$ka obzorja, PreSernov trg 3, p.p. 124,
8000 Novo mesto; ali pa na elektronski naslov: info@pedagoska-obzorja.si.

Prispevek s povzetkom prilozite na disketi. Ime datoteke naj bo priimek avtorja (npr.
Furlan.doc) in naj bo jasno oznaéeno tudi na nalepki diskete. Prispevek naj bo napisan z
urejevalnikom besedil Word in preveden v ASCI ali TXT obliko.

. Znanstveni in strokovni ¢lanki naj obsegajo do 16 strani, komentarji in recenzije pa do 5

straniformata A4.

. Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in priimek

avtorja, njegov naslov, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv, naslov ustanove,
kijer je zaposlen, elektronski naslov (E-mail), $tevilko Ziro raéuna, EMSQ in davéno Stevilko.

. Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti povzetek v slovenskem (do 15 vrstic) in po

moZnosti v angleskem jeziku. Povzetek in deskriptorji naj bodo napisani na zacetku ¢lanka.

. Tabele naj bodo vkljuéene v besedilu smiselno, kamor sodijo. Slike, sheme, diagrami in

grafikoni morajo biti izdelani lo¢eno od besedila. Vsak naj bo na posebrii strani, osteviléen
po vrstnem redu in z oznac¢enim mestom v besedilu. ZazZeljeno je, da jih kot datoteke
prilozite na disketi. Namesto barv uporabljajte Srafure!

. Seznam literature uredite po abecednem redu avtorjev:

- Knijige: priimek in ime avtorja, naslov, kraj, zalozba, leto izdaje. Primer:
Novak, H.: Projektno ucéno delo, DrZavna zalo ba Slo venije, Ljubljana, 1990.

- Clankiv revijah: priimek in ime avtorja, naslov, ime revije, letnik, Stevilka/leto izida, strani.
Primer:
Strménik, F.: Redevanje problemov kot posebna ucna metoda, Pedagoska obzorja, 12,
3t.5-6/1997, str. 3-12.

- Prispevki v zbornikih: priimek in ime avtorja, naslov prispevka, podatki o knjigi ali
zborniku, strani. Primer:
Razdevsek Pucko, C.. Usposabljanje uitefjev za uvajanje novosti, V: Tancer (ur.),
Stoletnica rojstva Gustava Siliha, Pedagoska fakulteta, Maribor, 1993, str. 234-247.

. Vkljuevanije reference v tekst: Ce gre za toéno navedbo, napiSemo v oklepaju priimek

avtorja, leto izdaje in stran (Krofli¢, 1997, str. 15), ¢e pa gre za spos$no navedbo, stran
izpustimo (Krofli¢, 1997).





